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Suomi on ratifioinut YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 30 vuotta sitten. Sopimus sitouttaa
sen allekirjoittaneet maat lasten syrjimattémyyteen ja lapsen edun huomioimiseen.
Vaaleissa mitataan padttdjien tahto lasten hyvinvoinnin edistémisessé. Itsendisyyden
juhlavuoden lastensadtion tutkimuksessa selvitetddn, miten lasten hyvinvointi ndkyy
eduskuntavaalien (2015 ja 2019) ja kuntavaalien (2017 ja 2021) teemoissa. Tutkimuksen
gineistona ovat Ylen vaalikoneaineistot (2015, 2017 ja 2019), kuntavaaliehdokkaiden Twitter-
kannanotot (2017), eduskuntapuolueiden vaaliohjelmat (2019) ja kuntavaaliehdokkaiden
kyselyaineisto (2021).

Tutkimuksesta kay ilmi, etté kuntavaaliehdokkaiden Twitter-kannanotoissa lapsiteema
on mukana marginaalisesti. Vaalikoneissa on vuosina 2015, 2017 ja 2019 ollut vain
yksittdisia kysymyksié lapsista, heiddn terveydestadn ja hyvinvoinnistaan. My6s
puolueohjelmissa lapset ovat selvdsti taka-alalla. Alle viidennes vaalikoneen téytténeisté
ehdokkaista mainitsi lapsiin liittyvéin sanan, kun heidén piti kertoa miksi heidét

pitdisi valita. Ehdokkaiden vaalilupauksissa, joissa lapset mainittiin, esitettiin véihén
konkreettisia ehdotuksia lasten hyvinvoinnin edistéimiseksi ja ne liittyivat Idhinnd huoleen
syrjéytymisestd ja kiusaamisesta. Vuoden 2021 kuntavaaliehdokaskyselysté kéy ilmi,

ett& myonteisimpid lapsi- ja tulevaisuusndkdkulmaiselle paatdksenteolle ovat suurien
kaupunkien nuoret naisehdokkaat ja vihreiden, vasemmistoliiton, kristillisdemokraattien ja
SDP:n ehdokkaat.

Lapset ja lasten hyvinvointi ja terveys nékyvét hyvin niukasti julkisuudessa vaalien
yhteydessé kéydyissé keskusteluissa téissd tutkimuksessa kéytettyjen aineistojen
perusteella. Johtopdadtdksend voi todeta, ettd lapsilla néyttéé olevan vaaleissa
hédmmastyttévan vahdén puolestapuhuijia: lapset eivét nély ehdokkaiden kannanotoissa,
vaalikoneiden kysymyksissé eivéitké puolueohjelmissa.
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Johdanto

Vaalit ovat merkityksellinen osa kansanvaltaista demokratiaa. Vaaleissa kansalaiset valitsevat ehdokkaansa
ajamaan heille tirkeité asioita. Itsendisyyden juhlavuoden lastensdétion kannalta kiinnostava kysymys on
se, missd madrin lasten ja lapsiperheiden hyvinvointi nikyy vaalien tematiikassa, kun tarkastellaan yhtaalta
eduskuntavaaleja (2015 ja 2019) ja toisaalta kuntavaaleja (2017 ja 2021).

Tutkimushankkeen taustaksi voidaan todeta, etti vuonna 2020 julkaistiin arvostetussa tiedelehdessi tut-
kimus', jossa Kkartoitettiin, miten Yhdysvaltain kongressi- ja senaattivaalichdokkaiden vaaliagendoilla nikyi
lasten terveyteen ja terveydenhuoltoon vaikuttavia seikkoja. Vastaavaa analyysia ei ole Suomesta tehty, mika
on selvé puute. Itsendisyyden juhlavuoden lastensiitio sr. kaynnisti loppuvuodesta 2020 tutkimushankkeen,
jonka tavoitteena oli tuottaa tietoa siiti, miten lasten ja lapsiperheiden hyvinvointiin liittyvit kysymykset na-
kyvit vaalien tematiikassa ja vaaleissa ehdolla olevien agendoilla.

Lasten ja lapsiperheiden hyvinvointi tai pahoinvointi ndyttii nousevan julkiseen keskusteluun Suomessa
silloin, kun tapahtuu jotain traagista. Lasten terveyteen liittyvisti seikoista julkisuuteen paisevit tavallisesti
lihavuus, liikkumattomuus ja digilaitteiden liikakaytto. Viimeksi kuluneen vuoden aikana on julkaistu tutki-
mustietoa myos koronarajoitusten vaikutuksista lasten hyvinvointiin. Esiin nostettuja kysymyksia ovat olleet
yksinisyys, eriarvoisuuden lisaZintyminen ja hoidon saatavuus.

Tama tutkimusraportti selvittda, milla tavalla lapset ja lapsiperheet nikyvit suomalaisessa poliittisessa
puheessa ja politiikan tavoitteenasettelussa. Aineistona raportissa on kiytetty sosiaalisen median Kirjoitte-
lua, puolueohjelmissa lausuttuja tavoitteita, ehdokkaiden vastauksia vaalikonekysymyksiin ja ehdokkaiden
vastauksia heille esitettyihin asenneviittiméikysymyksiin. Tutkimusasetelmaa on aineistojen osalta avattu
seuraavassa kuviossa.

2015 YLEN VAALIKONEAINEISTO
Eduskuntavaalit 2015
|
2017 KUNTAVAALIEHDOKKAIDEN TWITTER-KANNANOTOT: YLEN VAALIKONEAINEISTO
Kuntavaalit 3219 ehdokasta, perusjoukkona 689 314 tviittic 2017
|
2019 EDUSKUNTAPUOLUEIDEN VAALIOHJELMAT 2019 MEENIZZRPKONERIBEISEO
Eduskuntavaalit 2019
|
2021 KUNTAVAALIEHDOKKAILLE ESITETYT KAKSI ASENNEVAITTAMAA (AULA RESEARCH)
Kuntavaalit "Kaikessa kunnallisessa padtoksenteossa pitéic aina ottaa huomioon vaikutukset
lasten hyvinvointiin®
"Kaikkia kunnassa tehtavida padatoksia tulee aina tarkastella tulevien sukupolvien
ndakokulmasta”

KUVIO 1. Itsendisyyden juhlavuoden lastensdétid: vaalitutkimus 2021. Aineistokokonaisuus.

Tutkimusraportin tulokset on raportoitu omina aineistokokonaisuuksinaan. Luvun 2 on kirjoittanut Harri
Jalonen, ja siini on kartoitettu kuntavaalien 2017 yhteydessi kerittyé sosiaalisen media aineistoa (Twitteris-
si esiintyvien péitoksentekijiehdokkaiden tviitit). Luvun 3 ovat kirjoittaneet Aapo Hiilamo, Otto Helve ja
Minna Kaila, ja siini on kiytetty aineistona Ylen vaalikonevastauksia vuosilta 2015, 2017 ja 2019. Luvun 4 on
kirjoittanut Tiina Ristikari, ja siind on kiytetty aineistona Aula Researchilta vuonna 2021 tilattua aineistoa,
jossa kerattiin mielipiteitd kuntavaaleissa ehdolla olleilta ehdokkailta. Ensimmaisesta ja viidennesta luvusta
kaikki kirjoittajat vastaavat yhdessa.



Kuntavaaliehdokkaiden 2017 lapsipuhe Twitterissd
ja sen suhde muihin keskusteluteemoihin

2.1 JOHDANTO

Sosiaalinen media on muokannut poliittista viestint4a yleisesti ja vaalikampanjointia erityisesti. Suora yhteys
ehdokkaiden ja d4nestdjien vililla on avannut vaalityohon uusia mahdollisuuksia. Vaikka perinteiset joukko-
tiedotusvilineet edelleen vaikuttavat siihen, mista ja miten puhutaan, erityisesti valovoimaisilla ehdokkailla,
jotka kuuntelevat herkésti yleisonsa tuntoja ja reagoivat niihin, on niytt6ja siita, miten some-suosio muuttuu
adniksi uurnilla2,. Menestysreseptit ovat luultavasti tapauskohtaisia, mutta oletettavaa on, etti yhteni aines-
osana on vaalipuhe, jonka kohdeyleis6 voi kokea omakseen. Adnestijit tietivit, etti aina teot eivit vastaa pu-
heita, mutta poliittisen retoriikan tutkimuksessa® ollaan melko yksimielisi siitd, ettd retorisen onnistumisen
valttaméttomana ehtona on se, ettd ehdokas pystyy osoittamaan, ettd hinella tai hinen ajamallaan asialla on
jotain yhteisti danestijien ja heidan intressiensa kanssa. Erityisen vahvasti timéa nakyy populistissa liikkeis-
sa*, Lisiksi ehdokas tarvitsee kykya sanoa sanottavansa tavalla, joka puhuttelee kohdeyleisoa. Esimerkiksi
lapsiperheiden 4énia tavoittelevan ehdokkaan kannattaa pitaa esilla asioita, jotka tuovat helpotusta lapsiper-
heiden arkeen.

Tassé selvityksessa tarkastellaan kuntavaaliehdokkaiden esittimia lasten ja lapsiperheiden arkeen kohdis-
tuvia puheenvuoroja Twitterissi vuoden 2017 kuntavaalien alla. Selvityksen taustalla on ajatus siité, etti lap-
sille ja lapsiperheille merkityksellisten asioiden esilldpito Twitterissa itsessddn kertoo ehdokkaan ajamasta
politiikasta. Vield enemmiin paljastuu, kun lapsiaiheiset tviitit suhteutetaan ehdokkaiden muuhun viestin-
taan.

2.2 SELVITYKSEN TOTEUTTAMINEN

Selvitys toteutettiin kaksiosaisesti (mutta kuitenkin samanaikaisesti) seuraavasti. Selvityksen ensimmaises-
sd osassa analysoitiin vuoden 2017 kuntavaalichdokkaiden lapsipuhetta ja erityisesti lasten hyvinvointia ki-
sittelevia puheenvuoroja Twitterissd. Analyysii ohjaavina kysymyksin olivat seuraavat:

« Miti tekijoiti kuntavaalichdokkaat liittavit lasten hyvinvointiin?

« Millaisista lasten hyvinvointiin liittyvista mahdollisuuksista ja ongelmista echdokkaat kiyttivit puheen-

vuoroja?

Ensimmiinen osatehtivi toteutettiin teoriaohjautuvana sisillonanalyysind, jossa sovellettiin hyvinvoinnin
jakoa kolmeen osatekijéiéin eli perustarpeisiin (having), sosiaalisiin suhteisiin (loving) ja itsens toteuttami-

Aineistonkeruu Aineiston Analyysi
rajaus
Hyvinvoinnin Puhujapositiot
ilmeneminen
Twitterissél 689 314 viestid, Hakutermien 15 094 tutkimus- Sisallonanalyysi

olevat 3226 . Twitter . jotka sis@ltavat maarittaminen: tehtavan kannalta » 1510 tviitin »
kunto- tutkimus- “laps*” OR "lasten*” relevanttia viestid satunnaisotos Perus-
vaaliehdokasta tehtavan torpeet
kannalta

mahdollisesti

relevantteja Soslﬁtahstet
' ' asioita ' su el
Posltlo 4
YLENn Mohawk Mohawk Itsens
vaalikone Analyticsin icsi toteuttammen

\ Analyticsin
tietokanta tutkijatyokalu

KUVIO 2. Selvityksen toteuttaminen.




seen (being)’. Selvityksen toisessa osatehtivissi analysoitiin vuoden 2017 kuntavaalichdokkaiden lapsipu-

heen suhdetta muihin puheenaiheisiin. Analyysii ohjaavina kysymyksina olivat seuraavat:

» Miten vahvasti lapset esiintyvit ehdokkaiden tviiteissa suhteessa muihin teemoihin?

+ Millaisia argumentteja ja retorisia keinoja lapsipuheen yhteydessa hyddynnetién ja miten ne suhteutuvat
muiden teemojen kisittelyyn?

Toinen osatehtivi toteutettiin sisdllonanalyysind, ja sen tulokset jasennettiin neljdan puhujapositioon. Pu-

hujapositioilla tarkoitetaan diskurssi- ja retorisen analyysin keinoin luokiteltuja positioita, joista késin kes-

kustelijat rakentavat argumentointiaan, kiyttivit retorisia keinoja ja muodostavat puheenvuoroja®. Selvitys

toteutettiin kolmessa vaiheessa kuvion 2 mukaisesti.

Selvityksen ensimmaéinen vaihe koostui aineiston keraémisestd. Aineisto muodostui 3 219 kuntavaa-
lichdokkaan™ tviiteisti ajanjaksolla 1.1.-9.4.2017 (9.4. oli varsinainen #iinestyspéiivi). Mohawk Analyticsin
tietokannan mukaan ehdokkaat tviittasivat tarkastelujaksolla yhteensa 689 314 kertaa. Toisessa vaiheessa
aineistoa rajattiin tutkimustehtévin kannalta mielekkaalla tavalla. Kaikista tarkastelujaksolla julkaistuista
tviiteista erotettiin Mohawk Analyticsin tutkijatyokalun avulla tviitit, joissa esiintyy "lapsi’-sana yksikon ja
monikon eri taivutusmuodoissa. Naita loytyi kaikkiaan 15 093 kappaletta. Kolmannessa vaiheessa valittiin
satunnaisotantaa hyodyntien 10 prosentin otos eli 1510 tviittia varsinaiseen sisallonanalyysiin. Kolmannen
vaiheen tuloksena muodostettiin tulkinta lasten hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien ilmenemisest ja lapsipu-
heen suhteesta muihin puheenaiheisiin.

2.3 SELVITYKSEN TULOKSET
Lapsista ja lapsiperheiden asioista tviitanneet 3 226 kuntavaalichdokasta eivit ole yhtendinen ryhma. Jouk-
koon mahtuu 278 ehdokasta, jotka eivit tviitanneet tarkastelujaksolla kertaakaan, kun taas ahkerimmin
tviitanneen kymmenen ehdokkaan ryhméén paaseminen edellytti yli 6 000:ta tviittid, joka tarkoitti yli 60:ti
paivittaista tviittia. Tarkastelujakson tviittien mediaaniluku oli 32 eli 0,3 tviittia paivissi. Noin 44 prosenttia
eli 1420 Twitter-tilin omistavaa kuntavaaliehdokasta sisillytti tviitteihinsi lapsiin tai lapsiperheisiin liittyvia
asioita. Myoskéain lapsiaiheista tviitanneet kuntavaaliehdokkaat eivit olleet yhtenidinen ryhmd, silli valtaosa
lapsi- ja lapsiperheiden asioista tviitanneista ehdokkaista (1 420) tviittasi niisti aiheista tarkastelujaksolla
enintiin viisi kertaa. Ahkerimmat kymmenen ehdokasta tviittasivat lapsiaiheista keskiméérin 352 kertaa.
Taulukossa 1 on esitetty ehdokkaiden lapsiaiheisten tviittien maarat ja niiden suhde kaikkiin tviitteihin
puoluekannan, sukupuolen ja iéin perusteella eroteltuina. Kun tarkastellaan lapsiaiheisten tviittien maarai
suhteessa puolueen ehdokkaiden méérién, feministinen puolue (liki 17 lapsiaiheista tviittid per ehdokas) ja
kommunistinen puolue (alle 1 lapsiaiheista tviittiéi per ehdokas) erottuvat muista. Kun tarkastellaan lapsiai-
heisten tviittien suhdetta ehdokkaan muihin tviitteihin, kolme "lapsimyoOnteisintd” puoluetta ovat kristillisde-
mokraatit (lapsimaininta 3,76 %:ssa kaikista tviiteisti), sosiaalidemokraatit (3,06 %) ja feministinen puolue
(2,74 %). Naiset mainitsevat lapset michiii useammin. Lapsipuhe korreloi myos ehdokkaan iéin kanssa, silli
ikiluokassa 31-50 vuotta lapset mainitaan kaksi kertaa useammin kuin nuoremmissa ja vanhemmissa iké-
luokissa.

2.3.1 Lasten hyvinvoinnin ilmeneminen sosiaalisen median keskusteluissa

Hyvinvointi on moniulotteinen ilmio, ja se voidaan mééritelli monin eri tavoin. Tavanomaisesti hyvinvoin-
nissa erotetaan kaksi ulottuvuutta. Objektiivisessa hyvinvoinnissa tarkastelu kohdistuu ulkoapiin havaitta-
viin ja todennettaviin asioihin, kun taas subjektiivisessa hyvinvoinnissa on kysymys asioista, jotka perustuvat

* Analyysissi ovat mukana kaikki vuoden 2017 kuntavaaliehdokkaat, jotka olivat ilmoittaneet Twitter-tilinsa
YLEn vaalikoneessa.



Ehdokkaiden Tviittien  Lapsi-

lukumaédadra

lukumédrd maininta

Suhdeluku
(lapsiaiheisten tviittien
suhde tviitteihin)

Suhdeluku
(lapsiainheisten tviittien

madrd suhteessa
ehdokkaisiin)

Puolue

Feministinen puolue 20 12 396 336 2N% 16,80
Kokoomus 787 189175 3320 175 % 422
Liberaalipuolue 16 4860 48 0,99 % 3,00
Perussuomalaiset 192 61919 978 1,58 % 5,09
Piraattipuolue 40 9269 57 0,61% 143
Keskusta 493 57293 143 2,00% 232
Kommunistinen puolue 18 2319 17 0,73 % 094
Kristillisdemokraatit n9 16107 605 376 % 5,08
RKP 126 12793 239 187 % 190
SDP 493 74 892 2290 3,06 % 4,65
Vasemmistoliitto 260 74102 1533 2,07 % 590
Vihredt 592 16 524 4306 2,64 % 727
Muut 63

Sukupuoli

Mies 1787 406 569 6137 151% 343
Nainen 1432 277 932 9071 326 % 6,33
k&

Enint&iédn 30 v 562 128 002 2217 173 % 394
31-50 v 1732 409 075 10458 2,56 % 6,04
5lv taiyli 920 149 424 2533 170 % 275

TAULUKKO 1. Lapsipuhe numeroiden valossa.

yksilon nikemyksiin ja kokemuksiin. Hyvinvoinnin aukoton mittaaminen on mahdotonta, mutta hyvinvoin-
nin eri elementtien tunnistaminen auttaa hyvinvoinnin parantamisessa ja pahoinvoinnin estmisessé.

Tassi selvityksessa ei pyrita edistimédin lasten ja lapsiperheiden hyvinvointia vaan analysoimaan lasten ja
lapsiperheiden hyvinvointia kasittelevai some-puhetta. Perustarpeiden osalta analyysissé oltiin kiinnostu-
neita puheesta, joka kohdistuu fyysisisti tarpeista huolehtimiseen ja hoivan saamiseen. Sosiaalisten suhtei-
den osalta huomiota kiinnitettiin lasten suhteisiin vanhempiin, ystaviin seki opettajiin ja kasvattajiin. Itsensa
toteuttamisen yhteydessa analyysi kohdistui puheeseen, jossa kisiteltiin lasten omien valintojen ja vapaan
tahdon toteutumista.

Lasten perustarpeiden osalta kuntavaaliechdokkaiden tviiteistii voidaan tunnistaa seuraavat teemat: i)
varhaiskasvatus ja piiviihoito, i) koulunkéynti, iii) lapsiperheiden talous seki iv) lasten terveys. Sosiaalisten
suhteiden osalta kuntavaalichdokkaiden tviiteista nousee esiin kolme teemaa: i) perheisiin ja vanhemmuu-
teen liittyviit asiat, ii) lasten suhteet muihin aikuisiin seki iii) kaverisuhteet. Itsensi toteuttaminen ilmenee
aineistossa kolmessa eri muodossa seuraavasti: i) lasten harrastusten puolesta puhumisena, i) lapsuuden ai-
nutkertaisuuden korostamisena sek iii) lasten osallisuuden ja lapsinikokulman huomioimisena politiikan-
ja paatoksenteossa. Kuviossa 3 on esitetty esimerkki tviittien analysoinnista ja sijoittumisesta hyvinvoinnin
osa-alueeseen.

Lasten perustarpeiden nelja paiateemaa jakautuvat yhteensa 11 alateemaan. Varhaiskasvatuksen ja pii-
vihoidon osalta kunnallisvaalichdokkaiden tviiteisti on erotettavissa kolme alateema, jotka ovat valinnan-
vapaus, laatu ja hoiva. Koulunkiynnin osalta tviitit jakautuvat oppimiseen, turvallisuuteen ja resursseihin.
Lapsiperheiden talouteen kohdistuvissa tviiteissa nousevat esiin tasa-arvon, koyhyyden ja saéstamisen ala-
teemat. Lasten terveyden teema jakautuu fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen. Perustarpeiden teemat ja ala-
teemat sek niiden tyypilliset puheenaiheet on esitetty liitetaulukossa L.
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Tviitti

Perhetausta vaikuttaa koulutukseen, tyéhon, elémdénodotuksiin ja
tavoitteisiin. Perheiden tuki ja lapsiperhekdyhyyden véhentdminen
kuntoon! #sotepol

Hyvad keskustelua ja hienoja ideoita puheenjohtdijilta lasten ja nuorten
harrastusmahdollisuuksien lisééimisestd! #kuntavaalit #pjtentti

Lapset mukaan pédtdksentekoon pienillé eleillé ja isoilla teoillal Kirjoitin
aiheesta blogiinkin. #kuntavaalit

Teema

Lapsiperheiden talous

Lasten harrastukset

Lasten osallisuus

Hyvinvoinnin osa-alue

Perustarpeet

Sosiaaliset suhteet

Itsensé toteuttaminen

KUVIO 3. Esimerkki tviittien analysoinnista.

Sosiaalisten suhteiden kolme paiteemaa jakautuvat yhteensa yhdeksain alateemaan. Perheisiin ja van-
hemmuuteen liittyvissi tviiteissi esiintyy nelji alateemaa, jotka ovat perheiden monimuotoisuus, vastuul-
linen vanhemmuus, kodin erityisyys seké perheiden ongelmat. Lasten aikuissuhteiden osalta kuntavaa-
lichdokkaat tviittasivat erityisesti aikuisten roolista, yhteisollisyydesta ja huolenpidosta. Kaverisuhteita
kasittelevid puheenaiheita olivat lasten sosiaaliset taidot ja yksindisyys. Sosiaalisten suhteiden teemat ja ala-
teemat seki niiden tyypilliset puheenaiheet on esitetty liitetaulukossa 2.

Itsensd toteuttamisen kolme pédteemaa jakautuvat yhteensid kahdeksaan alateemaan. Lasten harras-
tuksiin liittyvit tviittien alateemat ovat harrastustakuu ja liikkumattomuus. Lapsuuden ainutkertaisuuden
osalta kuntavaalichdokkaat tviittasivat erityisesti lasten yksilollisyydest, leikin tirkeydesti ja lapsuuden
tukemisesta. Lasten osallisuutta kisittelevia puheenaiheita olivat lapsinikokulman nikyminen paatoksen-
teossa, lasten kokemusasiantuntijuus ja tulevaisuuteen liittyvit kysymykset. Itsensi toteuttamisen teemat ja
alateemat seka niiden tyypilliset puheenaiheet on esitetty liitetaulukossa 3.

2.3.2 Lapsipuheen suhde muihin puheenaiheisiin ja
lapsipuheessa hyddynnetyt retoriset keinot
Vain murto-osa ehdokkaiden Twitter-tileisti oli pyhitetty yksinomaan vaalikampanjointiin. Ennemminkin
ehdokkaat hyodynsivit Twitterid henkilokohtaisena joukkoviestintivilineend’, jonka avulla he ilmaisivat
kiinnostuksen kohteitaan, osallistuivat muiden aloittamiin keskusteluihin ja luultavasti myds etsivit aktii-
visesti vaikutteita. Ehdokkaiden tviittien aiheet vaihtelivat paikallisista asioista kansallisiin ja aina kansain-
dlisiin kysymyksiin. Tyyppiesimerkkeina paikallisista asioista nousivat esiin kaavoitukseen ja sosiaali- ja
terveyspalveluihin liittyvit asiat. Kansallisista kysymyksista ehdokkaat kisitteliviit muun muassa hallituksen
talouspolitiikkaa sekd yrittdjyyteen ja koulutukseen liittyvii asioita. Kuntavaalien yleispolitisoituminen né-
kyi aineistossa erityisesti hallitus—oppositio-akselin mukaisesti jasentyneissa keskusteluissa, joissa viiteltiin
Sipilan hallituksen kilpailukykysopimuksesta ja sen vaikutuksista. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan ja
globalisaatioon liittyvat kysymykset olivat tyypillisia kansainvilistd ulottuvuutta sisiltivisti asioista. Aineis-
toon mahtuu paljon tviittejd, joissa esitetiéin dikotomisesti, ettd veroeurojen kéyttiminen tietyn asian edista-
miseen, kuten yritysten tukemiseen, ja puolustuspoliittiset investoinnit ovat suoraan pois lasten ja lapsiper-
heiden palveluista.

Vaikka pa‘iosa kuntavaalichdokkaiden lapsiaiheisista tviiteistid voidaankin luokitella kohdettaan myontei-
sessd valossa esittiviksi, aineistossa on jonkin verran myos tviitteja, joissa lapsia hyodynnettiin ehdokkai-
den omien poliittisten mandoverien edistamisessa. Tyypillisimmilladn timé ilmeni puheenvuoroissa, joissa
kilpailevia puolueita arvosteltiin lasten edun unohtamisesta tai lapsiperheiden palvelujen heikentimisesti.
Tama tapahtui asettamalla vastakkain politiikkaa ja pAdtoksid, joissa puhujan mielestd on kivelty lapsina-
kokulman ohi. Joidenkin mukaan lapset jaavat talouspolitiikan jalkoihin, kun taas toiset arvelivat, etti ta-
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Lapsiteema mukana noin 2 %:ssa tviiteista.

KUVIO 4. Nelj& puhujapositiota.

louskasvua ruokkiva politiikka palvelee myos lapsiperheiden etua. Tavanomaisia esimerkkeja olivat erilaiset
kaavoituspaitokset, joiden arveltiin heikentavan lapsiperheiden ulkoilumahdollisuuksia tai tekevin lasten
koulumatkoista vaarallisia. Lapset tarjosivat myos joillekin ehdokkaille astinlaudan, jonka avulla he kisitte-
livit valtakunnanpolitiikassa esiintyvia jannitteita. Tyypillisia puheenvuoroja olivat kansallismieliset ja ra-
sismiin kallellaan olevat nikemykset suomalaisten lasten uhraamisesta avoimen "maahanmuuttopolitiikan
alttarille”. Tassa yhteydessa tviiteissa arvosteltiin myos valtakulttuurille vieraiden uskonnollisten liikkeiden
hankkeita ja niiden kielteisii vaikutuksia lapsiin. Aineistossa oli myos jonkin verran tviitteji, joissa perdan-
kuulutettiin konservatiivisia sukupuolirooleja, suomittiin liberaalia nykyaikaa ja epailtiin liiallisen sukupuo-
lisensitiivisyyden turmiollisia vaikutuksia. Muutamissa tviiteissd myos arveltiin, etta lasten avulla vedotaan
ihmisten tunteisiin ja pyritiin edistamian jotakin tiettya oppia tai ideologiaa.

Sosiaalisessa mediassa toteutettavilla performansseilla luodaan, yllapidetiaan, muokataan ja jactaan men-
neisyyteen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen kohdistuvia merkityksii. Kysymys on paljolti tarkoituksellisesta,
mutta osittain myos tiedostamattomasta puhujaposition rakentamisesta ja esittamisesta. Puhujapositiolla
viitataan niihin puhetapoihin, joilla keskustelijat rakentavat argumentointiaan, kiyttivit retorisia keinoja
ja muodostavat puheenvuoroja6. Positiot eivit ole kiveen hakattuja, silld yksi ja sama henkilo voi puhua eri
positioista keskustelun aikana tai hyddyntia eri positioiden keino- ja argumentaatiovalikoimaa. Siksi puhu-
japositiota ei pidakaan mieltia yksilon viestinnallisti kiyttiytymisti kuvaavaksi ominaisuudeksi vaan tilan-
nekohtaisesti maaraytyviksi performanssiksi, jota analysoimalla voidaan muodostaa tulkinta, joka kertoo
puhuja intentioista.

Kuviossa 4 on esitetty aineistosta tulkittavissa olevat nelji puhujapositiota, jotka voidaan jasentia nelikent-
tadn yhtailti sen mukaan, perustuuko puhetapa tietoon vai tunteeseen, ja toisaalta sen mukaan, edustaako
puhetapa yhteisymmiirrykseen vai eripuraan tihtiéivia retoriikkaa.

Priorisoinnin puhetapa ammentaa yhdistelmésti tietoperustaista argumentointia ja yhteisymmarrykseen
pyrkivii vuorovaikutusta. Performointi on projektointia tunnepohjaisempaa, mutta kuitenkin yhteisymméir-
rykseen tihtidvai. Politisoinnissa argumentointi on puettu tiedon kaapuun, mutta tosiasiassa kyse on eripu-




raa hakevasta vairan tai harhaanjohtavan tiedon levittimisesti. Panikoinnissa tulevaisuus nihd4én ahdis-
tavana ja synkkén. Tietoperustaisessa ja yhteisymmarrykseen pyrkivéssa priorisoinnin puhujapositiossa

rahvistetaan luottamusta ja hallinnantunnetta, kun taas tunnevoittoisessa ja eripuraa luovassa panikoinnin
puhujapositiossa luottamusta ja hallinnantunnetta heikennetian.

2.4 JOHTOPAATOKSET

Twitterissa kulloinkin puheena olevat asiat eivit ole irrallaan muusta julkisuudesta. Viestinnantutkijat puhu-

at hybrideistd mediaymparistoisti®, joiden yhteni ominaispiirteeni on dynaaminen aineistojen ja merki-
tysten kierto mediasta toiseen. Tamén selvityksen aineistossa merkitysten kiertoa tapahtui monissa asioissa,
selkeimmin kuitenkin ilmastonmuutokseen ja maahanmuuttoon liittyvissi teemoissa. Aineisto sisiltia usei-
ta tviittipiikkej4, joiden lahde voidaan johtaa televisiossa esitettyyn ajankohtaisohjelmaan tai printtimedian
kirjoituksiin.

Enimmakseen kuntavaalichdokkaiden lapsipuhe oli myonteisti ja ehdokkaat pitivét lapsiperheiden palve-
luiden leikkaamista lyhytnakoisend. Yhtialta lapsuutta pidettiin ainutlaatuisena eliménvaiheena ja toisaalta
tiedostettiin, ettd timin paivin lapset ovat huomisen péattijia. Useat ehdokkaat perddankuuluttivat lasten
oikeuksia turvalliseen lapsuuteen. Monet ehdokkaat kannustivat kuntiaan lapsimyonteiseen paitoksente-
koon, ja merkittivi osa ehdokkaista profiloitui lasten edunvalvojiksi liittimalla tviitteihinsa seuraavia aihe-
tunnisteita: #lapemuutos (3 450 kertaa), (lasten ja nuorten) #huoneentaulu (988), #harrastustakuu (806),
#lapsivaikutukset (226), #lape (569) ja #koulutustakuu (123).

Lasten yhteiskunnallinen asema poikkeaa muista viestoryhmisti. Lapset ovat suhteellisen homogeeni-
nen ryhma, jonka perusoikeudet on turvattu kansainvalisin sopimuksin'’. Lasten sosiaalinen asema on myos
kategorisesti rajoitettu, silla alaikéiset ovat holhouksenalaisia ja heidén asioistaan vastaavat viime kidessa
huoltajat tai viranomaiset tai molemmat. Lasten erityisyys nékyi aineistossa huomioina, joissa korostettiin
yhtailti lasten oikeuksia turvalliseen eliméaén ja toisaalta vanhempien, aikuisten ja laajemmin yhteiskunnan
kollektiivista vastuuta lasten elamasta.



Vaalikoneet ja puolueiden vaaliohjelmat: miten
lasten terveys ja hyvinvointi ndkyvat?

3.1 TUTKIMUSTEHTAVA

Tama tutkimusraportin osa selvittia, kuinka paljon ja miten lapset nakyvit suomalaisissa vaalikeskusteluis-
sa. Kuinka paljon vaalikoneissa on kysymyksia lapsista ja heidan hyvinvoinnistaan? Kuinka paljon vastauk-
sissa mainitaan lapset ja heid4n hyvinvointinsa? Onko puhe lisdantynyt tai vihentynyt vaalien 2015 ja 2019
valilla? Kuinka paljon lapsista puhutaan vaaliohjelmissa? Tutkimuksen tavoite on avartaa naiti kysymyksia
ja havainnollistaa mahdollisia ongelmakohtia lasten hyvinvoinnin nikokulmasta. Asiasanoilla haetaan vaa-
likoneiden keskeisisti avovastauksista mainintoja lapsista, heidin hyvinvoinnistaan ja terveydestaan. Ana-
lyysin tuloksissa kuvaillaan vaalikoneiden kysymyksiss ja vastauksissa olevia samankaltaisuuksia ja eroja.

Kuvailemme tissi tutkimusraportin osassa aluksi analyysin lahtokohtaa — lasten oikeuksia ja lasten hy-
vinvointiin liittyvii kysymyksia Suomessa. Esittelemme sitten aikaisempia tutkimuksia, jotka ovat kisitelleet
lapsia poliittisessa keskustelussa. Taman jalkeemme kiymme lapi aikaisempia suomalaisia vaalikoneanalyy-
seja. Metodiosassa kuvaamme kéytetyt aineistot ja analyysin menetelmét. Tulososassa vastaamme tutkimus-
kysymyksiin ja yhteenvedossa kiteytimme keskeiset johtopaatokset.

3.2 TAUSTAA - LASTEN OIKEUDET JA HYVINVOINTI SUOMESSA

Suomi on hyviksynyt YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja ottanut sen lainsdidantoonsa vuonna 1991,
Sopimus on lasten ihmisoikeussopimus. Sopimus sitouttaa sen allekirjoittaneet maat lasten syrjiméttomyy-
teen ja lasten edun huomioimiseen seké takaamaan lasten oikeudet elimééin ja kehittymiseen seka lasten
nikemysten kunnioittamiseen’?. Sopimuksen tarkoitus on edisti ja turvata lasten hyvinvointia. Sopimus ei
kuitenkaan itsestéan turvaa lasten oikeuksia ja hyvinvointia. Ne vaativat sopimuksen allekirjoittajilta toimia,
joilla turvataan oikeuksien toteutuminen. Jokainen sopimuksen allekirjoittanut, mukaan lukien Suomen val-
tio, on sitoutunut edistiméian kaikkien lasten hyvinvointia ja ottamaan lasten nakemykset huomioon. Lasten
nikemysten ja hyvinvoinnin huomioiminen on siis timan tutkimuksen lihtokohta.

Julkisilla palveluilla on keskeinen rooli lasten hyvinvoinnin turvaamisessa. Suomi on tunnettu lasten ja
perheiden julkisten hyvinvointipalveluiden edelldkavijana®. Tasti esimerkkini on vuonna 1944 kuntien vas-
tuulle tullut kattava neuvolajérjestelméa. Nykyisin lasten ja perheiden oikeuksia ja hyvinvointia tukevat useat
julkiset palvelut: neuvolaverkosto, varhaiskasvatuspalvelut, esiopetus ja iltapiivatoiminta, kouluverkosto,
kasvatus- ja perheneuvonta, lastensuojelun palvelut, terveyspalvelut (mukaan lukien neuvolat, koulutervey-
denhuolto, siinnollinen hammashoito) ja perhekeskukset™. Niihin palveluihin kohdistuu kuitenkin paljon
paineita. On esitetty huolia esimerkiksi palvelujarjestelmén pirstaloituneisuudesta® ja lasten julkisen tervey-
denhuollon jonotusajoista, miti heijastaa lasten yksityisten sairausvakuutusten suosio®.

Lasten oikeuksien toteuttaminen edellyttaa lasten hyvinvoinnin seuraamista vaestotasolla. Lasten hyvinvoin-
tia on tarkasteltu muun muassa kansallisen kouluterveyskyselyn avulla, muilla Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) kyselyilld seki yksittiisilld tutkimuksilla. Tutkimukset osoittavat, etti vaikka suurimmalla
osalla suomalaisista lapsista menee hyvin, monen lapsen arkea varjostaa kuormittavia tekijoiti. Esimerkiksi
THL:n Lasten terveys, hyvinvointi ja palvelut -tutkimuksen mukaan kolmannes vanhemmista raportoi, etta
heidin lastaan oli kiusattu, ja vain joka toinen, etta lapsi liikkkui suositusten mukaan vuonna 20186,

Lasten oikeuksia ja hyvinvointia kuormittavat tekijat ovat yleisempié perheissa, joilla on heikko taloudellinen
tilanne. Suomessa vanhempien koulutus ja perheen heikko taloudellinen asema (koyhyys, tydttomyys, pienet
tulot) ovat kianteisesti yhteydessa terveellisiin elaméntapoihin, kuten sddnnélliseen ruokavalioon” 18, ham-
paiden hoitoon®%, liikkuntaan®, unirytmiin®, ruutuaikaan ja lasten tupakointiin®. Vanhempien sosiockono-
miseen asemaan pohjautuva eriarvoisuus nakyy lasten pahoinvoinnissa, kuten ylipainossa®, psyykenliak-
keiden kiytossa® ja koulukiusaamisessa®. Lasten hyvinvoinnissa on Suomessa myos merkittavid alueellisia
eroja®.



3.3 LAPSET POLIITTISESSA KESKUSTELUSSA

Aikaisemmin lasten osuutta ja heidin hyvinvointiaan vaalikeskusteluissa on tutkittu vahan. Tassa tutkimuk-
sessa tutkimuskirjallisuutta etsittiin kansainvalisen™ ** ***Scholar-palvelun avulla. Selvitys tuotti tiedon vain
yksittéisista kansainvilisisté ja kotimaisista tutkimuksista lapsista ja terveydesti poliittisessa keskustelussa.

Kartoitus ei tuottanut tutkimuksia, jotka olisivat tarkastelleet lasten roolia suomalaisissa vaalikeskusteluis-
sa.

Yhdysvalloissa Benning ym. analysoivat edustajanhuoneen ehdokkaiden internetsivuja ja lasten tervey-
teen liittyvaa puhetta vaaleissal. Tutkijoiden johtopéitos oli, ettd lapsista puhutaan hyvin vihan, mutta vaih-
telu puolueiden ja vaalivuosien vililld oli suurta. Tama viittaa siihen, ettd asiaan voidaan vaikuttaa. Suomessa
lasten roolia poliittisessa puheessa ja laajemmin politiikassa on aikaisemmin tutkittu hyodyntamalld val-
tuustokeskusteluja®, iltapéivalehtien artikkeleja® seki eduskuntavaalitutkimusta®. Nama tutkimukset eivit
ole kuitenkaan eksplisiittisesti keskittyneet lasten hyvinvointiin tai vaaleihin.

3.4 AIKAISEMMAT SUOMALAISET VAALIKONEANALYYSIT

Vaalikoneet ovat verrattain suosittuja Suomessa. Vaalikoneita on Suomessa useita, ja suomalaiset mediat,
erityisesti Yle, ovat olleet vaalikoneiden kehityksen pioneereja®. Suomessa suurin osa ehdokkaista vastaa
merkittavimpiin vaalikoneisiin. Noin puolet dénioikeutetuista on kéyttanyt vaalikoneita edellisissé vaaleis-
sa®, Vaalikoneet ovat erityisesti nuorille tirkea tapa etsii tietoa ehdokkaista ja vertailla ehdokkaita keske-
ndin 3%

Suomessa vaalikoneita on aikaisemmin tutkittu niiden suosioon nihden véhaisesti. Kaksi merkittavaa
kontribuutiota tihan kirjallisuuteen ovat Vallaton vaalikone kokoelmateos?, jossa kuvataan monipuolises-
ti vaalikoneiden historiaa, kiyttoa ja teknisté toteutusta, sekd Borgin ja Koljosen tuore teos Kayttoliittyma

raaleihin®, joka tutkii vaalikoneita kayttdjien ja journalismin nikokulmasta. Vaalikoneita on hyddynnetty
useissa opinniytetoissd®>®, jotka ovat pidasiassa tarkastelleet chdokkaiden asenteita esimerkiksi sosiaalipo-
litiikkaan®. Yksittiiset vertaisarvioidut artikkelit ovat myos hyodyntineet vaalikoneita. Nama tutkimukset
ovat keskittyneet esimerkiksi puolueiden sisdisiin ideologisiin eroihin ja vaalimenestykseen37. Tiedossamme
ei ole opinnaytteita tai tutkimuksia lapsista ja vaalikoneista.

3.5 METODIT

Tutkimusaineistona kaytettiin kotimaista vaalikoneaineistoa eduskuntavaaleista 2015 ja 2019 ja kuntavaa-
leista 2017 seké eduskuntapuolueiden vaaliohjelmista koostuvaa aineistoa vuodelta 2019.
Vaalikone on verkkosivusto, joka auttaa ddnestdjid loytiméian samanmielisid vaalichdokkaita. Vaaliko-
neiden tavoite on motivoida danestijia etsimiin lisai tietoa ehdokkaista ja puolueista, ohjata dinestimain
raalikoneen ehdottamaa echdokasta sekd lisata ylipaansi aanestysaktiivisuutta. Vaalikoneiden kysymyksilli

* Haimme useista tietokannoista (EBSCO EconlLit, EBSCO Education Abstracts, EBSCO CINAHL Plus
with Full Text, EBSCO Child Development & Adolescent Studies, EBSCO MEDLINE, EBSCO SocINDEX
with Full Text) hakusanoilla AB (children or child or paediatric or infant or youth or teen or adolescen™ or
young) AND AB (elections or voting or political discussion or political adver™ or referendum or voting advice
application™) AND AB (health or mental health or physical health or health care or welfare or well being or
illness) [1515 osumaal.

** Helsingin yliopiston HELDA-tietokanta, Tampereen yliopiston TREPO-tietokanta, Jyviskylin yliopiston
JYX-tietokanta ja Turun yliopiston UTUPud hakusanoilla (lapset OR laps*) AND vaalit.
*** Hakusanat: child, election discussion, election advert*, voting, lapset vaaleissa.



jasilla, miten kysymykset asetellaan, on merkitysta vaalikeskusteluiden luonteelle. Vaalikysymykset itsessdén
voivat herattia keskustelua esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.

Ylen vaalikoneet ovat niin sanottuja perinteisid vaalikoneita. Ehdokkailla on mahdollisuus perustella vas-
tauksiaan. Vaalikoneiden kysymyksiin vastaavat ensin ehdokkaat ja sitten Ainestijit. Adnestijille kone
ehdottaa ehdokasta tai jarjestid ehdokkaat algoritmin perusteella. Lisiksi koneet sisaltivit ehdokkaiden
esittelytekstin ja linkit heidan internetsivuilleen ja sosiaalisen median tileille. Vaalikoneisiin vastaaminen on
vapaaehtoista. Ehdokkaiden vaalikonevastaukset ovat julkisia®**. Noin 90 prosenttia ehdokkaista taytti Ylen
vaalikoneen vuonna 20193 Ylen vaalikoneet on rakennettu itsendisen journalistisen tydskentelyn pohjalta,
eivitka ne ole puoluepoliittisia.

Hyodynnamme Ylen vaalikoneaineistoa kolmelta eri vuodelta: eduskuntavaaleista 2015, kuntavaaleista
2017 seka eduskuntavaaleista 2019. Jatamme tarkastelun ulkopuolelle aikaisemmat vaalit, joissa vaalikoneet
olivat pienemmassi roolissa, seka presidentin ja Euroopan parlamentin vaalit.

Vaikka vaalikoneiden kysymykset vaihtelevat vaalien valilli, on niissd muutama vertailukelpoinen avo-
kysymys, joihin keskitymme. Ylen vaalikoneissa on kysytty yhdenmukaisesti ehdokkaan valintaperusteluja
sekd kolmea vaalilupausta. Liséksi vuosina 2015 ja 2019 on kysytty yhdenmukaisesti alkoholituotteiden saa-
tavuutta koskevaa viitetti ("Viinit ja vahvat oluet pitii saada ruokakauppoihin”). Kisittelemme myds tihin
viitteeseen esitettyji perusteluja (liitetaulukko 1).

Vaaliohjelma-aineisto koostuu Pohtiva-tietokannasta (Poliittisten ohjelmien tietovaranto) poimituista
vuoden 2019 eduskuntapuolueiden vaaliohjelmista (n = 10). Vaaliohjelmia hyodynnetiéin puolueen tavoittei-
den esittamiseen, mutta myos puolueen echdokkaat voivat hyodyntia vaaliohjelmia muodostaessaan omaa
viestiadn. Aineistoon kerittiin seuraavien eduskuntapuolueiden vaaliohjelmat vuoden 2019 eduskuntavaa-
leissa: Kansallinen Kokoomus (ohjelman nimi: "Luotamme Suomeen”), Perussuomalaiset ("Aéinesti Suomi
takaisin”), Sininen tulevaisuus ("Siniset turvaa”), Vasemmistoliitto ("Oikeudenmukainen Suomi kaikille, ei
harvoille”), Vihrei liitto ("Millaisen huomisen haluat rakentaa? Niyti luontosi ja déinesti!”), Suomen Sosiali-
demokraattinen Puolue ("Tulevaisuuslinja”), Suomen Keskusta ("Suomen arvoisia tekoja”), Suomen ruotsa-
lainen kansanpuolue ("Mera tillsammans”), Suomen Kristillisdemokraatit (KD) ("Suomi johon voit luottaa”)
ja Liike Nyt ("Tiekartta vaaleihin ja eduskuntakauteen”).

3.6 ANALYYSI

Vaalikoneaineistoa analysoitiin kolmessa vaiheessa. Ensin analysoitiin vaalikoneaineiston kysymyksii laa-
dullisesti. Vertailemme vaalivuosien vililld, miten lapset otetaan huomioon vaalikoneiden kysymyksissa ja
kysymysten asettelussa. Selvitimme, millaisen kehyksen vaalikoneet luovat lasten hyvinvointia koskevalle
vaalikeskustelulle ja miten lapset otetaan huomioon niissi kehyksissa.

Toisessa vaiheessa selvitimme, missi mééirin lapset huomioidaan valintaperusteluissa, vaalilupauksissa
ja alkoholin saatavuutta koskevan viitteen avovastauksissa. Keskityimme pidasiassa kysymykseen "Miksi
minut pitiisi valita”, jossa ehdokas kiteyttia padviestinsa ddnestijille, seki kolmeen dinestijille annettuun
vaalilupaukseen. Niami kysymykset ovat keskeisid, silld ne esitetiin jokaisen ehdokkaan vaalikoneprofii-
lissa yhdessi muiden taustatietojen kanssa (ammatti, iki, vaalipiiri ja ehdokasnumero). Suoritimme syste-
maattisen haun asiasanakokonaisuudella. Liséiksi keskityimme viitteen "Viinit ja vahvat oluet pitia saada
ruokakauppoihin” yhteydessi esitettyihin perusteluihin. Laskimme, kuinka moni ehdokas mainitsee lapset
seki heidin hyvinvointinsa kaikissa edelli mainituissa kohdissa. Vertailimme kaikkien vastausten prosent-
tiosuuksia vaalivuosien ja puolueiden vililla. Kaytimme Stata-ohjelmistoa® ja sen string-toimintoja.

Kolmannessa vaiheessa tutkimme laadullisesti, millaisissa yhteyksissi lapset mainitaan. Valitsimme edus-
kuntavaalipuolueista viisi satunnaista vaalilupausta vuoden 2019 vaalikoneesta. Vastaukset keréttiin samaan
tiedostoon ja esitetyt vastaukset valittiin satunnaisluvuilla (Statan pseudosatunnaisnumerotoiminnolla).

Vaaliohjelmat analysoitiin niin, etta laskettiin jokaisen vaaliohjelman sanamééri ja lauseet, joissa kisitel-
tiin lapsiin liittyvia termeja (liitetaulukko 2). Lauseita tarkasteltiin niiden siséltimén teeman osalta, ja mikli



% vastanneista mainitsee avovastauksessa

teema kasitteli lasta, lauseet poimittiin tekstista ja niiden sisdltima sanaméara suhteutettiin kokonaissana-
maarain. Lapsiaiheisista lauseista poimittiin ne, jotka kasittelivat puhtaasti lapsia ja terveyttd, ja niiden sa-
namaara suhteutettiin kokonaissanaméaraan. Kaksi toisistaan riippumatonta tutkijaa luki vaaliohjelma-ai-
neiston lapi.

3.7 TULOKSET

3.7.1Miten lapset huomioidaan vaalikoneiden kysymyksissa?

Eduskuntavaaleissa 2015 Ylen vaalikoneessa déinestdjille esitettiin yhteensi 38 viitettd. Niista viisi oli alue-

kohtaisia viitteita (aluekohtaiset kysymykset jitettiin tarkastelun ulkopuolelle) ja 33 maanlaajuista véitetti.

Lapset, koulu ja perhe tulivat suorasti tai epéisuorasti esille kolmessa viitteessi (liitetaulukko 3). Vuoden 2015
raalikone ei sisiltanyt vitteitd, jotka liittyivat suoraan lasten terveyteen tai hyvinvointiin.

Kuntavaaleissa 2017 Ylen vaalikoneessa éinestijille esitettiin 26 maanlaajuista viitetti (lisiksi esitettiin 5
aluekohtaista viitetti). Viisi viitetti koski oppi-teemaa, viisi hoito-teemaa, viisi arki-teemaa ja kuusi arvot-tee-
maa. Lapsilla ei ollut omaa teemaa vaalikoneessa, mutta lapset, koulu ja perhe tulivat suorasti tai epasuorasti
esille neljassi viitteessi (liitetaulukko 4). Vuoden 2017 vaalikone ei siséltéinyt viitteiti, jotka liittyiviit suoraan
lasten terveyteen tai hyvinvointiin.

Eduskuntavaaleissa 2019 Ylen vaalikone sisilsi 25 maanlaajuista viitetti. (Liséiksi vaalikone sisilsi 5 alue-
kohtaista viitettd seki viitteitd, jotka esitettiin vain ehdokkaille, ei #éinestijille.) Maanlaajuisista viitteisti
nelja koski ilmasto ja ympiristd teemaa, kolme raha-teemaa, viisi terveys-teemaa, nelja perhe ja koulutus
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KUVIO 5. Prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka mainitsevat lapsiaiheiset hakusanat Ylen
vaalikoneen *Miksi juuri sinut tulisi valita?” kysymyksessd. (Puuttuvia vastauksia ei ole huomioitu
prosenttiosuuksissa.)
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KUVIO 6. Prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka mainitsevat lapsiaiheiset hakusanat Ylen
vaalikoneen kolmessa vaalilupauksessa vahintédan kerran.
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KUVIO 7. Prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka mainitsevat lapsiaiheiset hakusanat Ylen
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teemaa, kaksi maahanmuutto-teemaa, kaksi turvallisuus-teemaa ja viisi arvot-teemaa (liitetaulukko 4). Lap-
set, koulu ja perhe huomioitiin suorasti tai epdsuorasti kolmessa viitteessi, joista yksi liittyi suoraan lasten
terveyteen ("Sukupuolen korjaamisen tulee olla mahdollista myos alle 18-vuotiaille”, liitetaulukko 5).

3.7.2 Kuinka paljon lapset ja heidé@n hyvinvointinsa huomioidaan Ylen
vaalikonevastauksissa?
Kéytetyt lapsihakusanat ja terveyteen liittyvat hakusanat avovastauksissa on lueteltu liitetaulukossa 6 ja 7.

Kuvio 5 néyttad prosenttisuudet vaalivuoden seké puolueen, sukupuolen ja idn mukaan "Miksi juuri sinut
tulisi valita?” kysymykseen. Vain harva Ylen vaalikoneeseen vastannut ehdokas mainitsee lapsiin liittyvin
asiasanan valintaperustelutekstissian. Eduskuntavaalien 2015 vaalikoneessa noin 6 prosenttia mainitsee
lapsi-aiheisen sanan perustelutekstissain. Kuntavaalien 2017 vaalikoneessa timé osuus oli 8 prosenttia ja
eduskuntavaalien 2019 vaalikoneessa 12 prosenttia.

Kolmessa vaalilupauksessa lapset mainitaan useammin (kuvio 6). Eduskuntavaalien 2015 vaalikoneessa
noin 12 prosenttia mainitsee lapset vihintiin yhdessa kolmesta vaalilupauksestaan. Kuntavaalien 2017 ja
eduskuntavaalien 2019 vaalikoneissa hieman alle viidennes vaalilupauksen antaneista ehdokkaista mainit-
see lapset vihintadn yhdessa vaalilupauksessa. Kuitenkin vain yksittiiset chdokkaat mainitsivat seké lapset
etti terveyden samassa yhteydessi tarkastelluissa kysymyksissi (liitetaulukko 8 ja 9).

On kuitenkin otettava huomioon, etti niiden avovastausten keskiméairainen pituus vaihtelee vuosien vilil-
14, miké voi vaikuttaa todennikoisyyteen, ettd lapset ja heidan hyvinvointinsa mainitaan teksteissa.

Alkoholituotteiden saatavuutta koskevan viitteen perusteluissa lapset otettiin harvoin huomioon (kuvio
7). Esimerkiksi vuonna 2019 alle 5 prosenttia ehdokkaista mainitsi lapset viitteen " Viinit ja vahvat oluet pitdici
saada ruokakauppoihin” perusteluissa.

3.7.3 Onko puolueiden vdlillé eroja?

Lasten mainitseminen perustelutekstissi ja vaalilupauksissa on kuvattuna puolueen mukaan kuviossa
5 ("Miksi juuri sinut pitiisi valita?”) ja kuviossa 6 (kolme vaalilupausta). Lapset mainittiin muita puolueita
useammin kristillisdemokraattien, keskustan ja vihreiden ehdokkaiden perusteluteksteissa vuonna 2019.
Lihes kaikissa puolueissa lapset mainittiin useammin 2019 eduskuntavaaleissa verrattuna aikaisempiin vaa-
livuosiin.

Puolueiden vililla oli myds eroja siin, kuinka usein lapsihakusanat mainitaan vaalilupauksissa (kuvio
6). Lapsihakusanat mainittiin erityisesti kristillisdemokraattien ja keskustan ehdokkaiden vaalilupauksissa.
Kuten perusteluteksteissa, liihes kaikissa puolueissa lapset mainittiin vaalilupauksissa useammin 2019 edus-
kuntavaaleissa verrattuna 2015 eduskuntavaaleihin. Lisiksi kristillisdemokraattien, keskustan ja vihreiden
ehdokkaat mainitsevat muita useammin lapset alkoholituotteiden saatavuutta koskevan viitteen peruste-
luissa (kuvio 7).

3.7.4 Onko vastaaijien ikdryhmien ja sukupuolten vdlillé eroja?

Kaikissa tarkastelluissa kohdissa naiset mainitsivat lapset miehiii useammin. Lisiksi nuoremmat ehdokkaat
mainitsivat lapset vanhempia ehdokkaita useammin valintaperusteluissa, mutta muissa kysymyksissi ei ole
merkittivii eroja ikiryhmien vélilla.

3.7.5 Miten lapsista puhutaan vaalikonevastauksissa?

Liitetaulukkoon 10 on valittu kunkin puolueen viiden satunnaisen ehdokkaan ensimméinen vaalilupaus,

jossamainitaan lapset. Kaikkien puolueiden ehdokkaiden vaalilupauksissa nousee esiin nuorten syrjaytymi-

nen, sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus, koulukiusaamisen ehkéisy ja varhainen puuttuminen.
Puolueiden vililla ei ilmene merkittivii eroja siind, miten lapsista puhutaan. Vaalilupauksissa ei juurikaan

kiinnitetty huomioita lasten hyvinvoinnin eriarvoisuuteen tai palvelujirjestelmin ongelmakohtiin puuttumi-

seen.
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KUVIO 8. Eduskuntapuolueiden vaaliohjelmien kokonaissanamédradan suhteutettu lapsiaiheisten
lauseiden sanamadrd seké lasten terveyteen liittyvien lauseiden sanamééré.

3.7.6 Miten paljon lapsista ja lasten terveydesté puhutaan vaaliohjelmissa?
Vaaliohjelmien vililla on suurta rakenteellista eroa, mutta myos niiden pituudet eroavat toisistaan. Sinisten
vaaliohjelman pituus on 590 sanaa ja sosialidemokraattien vaaliohjelman pituus 20 413 sanaa (liitetaulukko
2jakuvio 4).

Jotta vaaliohjelmat olisivat sisillollisesti vertailukelpoiset, suhteutimme poimittujen lapsiaiheisten lau-
seiden sanamérit vaaliohjelman kokonaissanaméériin (kuvio 8). Lapsiaiheisten lauseiden sanamééri oli
4-16,5 % vaaliohjelmien kokonaissanaméairasti, ja lasten terveyteen liittyvien lauseiden sanoja oli 0-1,6 %
vaaliohjelmien kokonaissanamarasta.

3.8 YHTEENVETO

Tami osatutkimus selvitti kattavalla vaalikoneaineistolla, kuinka paljon ja miten lapset niakyvit suomalaises-

sa vaalikeskusteluissa. Nostamme esiin nelja paatulosta:

» Vaalikoneissa on ollut vain yksittiisia kysymyksia lapsista ja heiddn hyvinvoinnistansa.

« Alle viidennes vaalikoneen tiyttineistd ehdokkaista mainitsi lapset vaaliperusteluissa tai kolmessa vaa-
lilupauksessaan vuonna 2019. Vain yksittiiset chdokkaat mainitsevat lapset ja terveyden samassa yhtey-
dessa.

« Lasten mainitseminen vaalikoneen perusteluissa on yleistynyt: lapset mainittiin usecammin 2019 vaaliko-
nevastauksissa kuin aikaisemmissa vastauksissa. Eduskuntavaalien 2015 vaalikoneessa noin 6 prosenttia
mainitsee lapset perustelutekstissiin, kun taas eduskuntavaalien 2019 vaalikoneessa timi luku oli 12
prosenttia.

+ Vaalilupauksissa, joissa lapset mainitaan, esitetddn vihin konkreettisia ehdotuksia lasten hyvinvoinnin
edistamiseksi. Lasten mainitseminen liittyy usein huoleen syrjiytymisesti ja koulukiusaamisesta.
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Tutkimuksen vaaliaineistohavainnot osoittavat, ettd lasten terveyteen liittyvii kokonaisuuksia ei késitella
raaliohjelmissa vilttimétti lainkaan. Huoli lasten hyvinvoinnista on ollut pitkéin esilli mediassa (esim. Jal-
linoja41) ja siksi onkin yllittivii, miten vihin lapset ovat néikyneet vaalikoneissa.

Poliittisilla keskusteluilla, poliittisilla paatoksilla ja piatdsten toimeenpanolla on merkitysti lasten ter-
veyteen ja hyvinvointiin. Vaalikeskustelut vaikuttavat vaalikauden poliittisiin toimiin ja erityisesti hallitus-
ohjelmaan, joka suuntaa vahvasti kulloisenkin hallituksen politiikkaa. Koska lapsilla i ole danioikeutta, on
olemassa riski, etti lapset ja heidin hyvinvointinsa jaivit muun vaalikeskustelun jalkoihin. Tama on huoles-
tuttavaa. Silla, kuinka paljon ja miten vaalikeskusteluissa puhutaan lapsista, on merkitysta lasten terveytti
koskevissa politiikkatoimissa. Lapset ovat riippuvaisia julkisista palveluista ja siten poliittisista paatoksista.

Tarkea kysymys jatkotutkimuksille on, miksi lapsista ja nuorista puhutaan vain vahin vaalikoneiden pe-
rusteluissa. Esimerkiksi vain hyvin harva mainitsi lapset alkoholituotteiden saatavuuteen liittyvan viitteen
yhteydessi.

Tehdyn vaalikoneanalyysin mukaan lapset huomioitiin useammin vuoden eduskuntavaalien 2019 kuin
2015 vaalikoneessa. Tétd havaintoa tukevat muut aineistot ndiden vaalien teemoista. Lapset olivat esilla vah-
vemmin useamman puolueen vaaliteemoissa vuoden 2019 vaaleissa kuin vuoden 2015 vaaleissa. Keskusta-
puolue on tista esimerkki. Vuonna 2015 keskustan vaaliohjelman keskeinen teema oli julkistalous®, kun taas
vuonna 2019 tilaa annettiin paljon lapsiperheille ja tavoitteeksi asetettiin "maailman lapsiystivillisin maa™.
Muutokset nakyvit myds muiden puolueiden vaaliteemoissa.

Miksi lapsista puhuttiin enemmén vuoden 2019 kuin 2015 eduskuntavaaleissa? Syita voidaan vain speku-
loida. On mahdollista, etta merkittavia tekijoita voivat olla vuonna 2010 alkaneen syntyvyyden vihentymi-
sen jatkuminen vaalien valilld, huoli lapsiperheiden hyvinvoinnista tai lapsiasioihin liittyva vaikuttamistyo.
Selitys voi olla myds vuoden 2015 vaaliteemojen ainutlaatuisuus. Vuoden 2015 eduskuntavaaleja savyttivét

rahvasti julkistaloutta koskevat huolet, jotka heijastuivat puolueiden vaalilauseisiin (joista esimerkkeji ovat
Korjausliike [Kok.], Suomi kuntoon [Kesk.], Suunta Suomelle [SDP], Me korjaamme sen [Vas.]). Vuonna 2019
nama teemat olivat pienemmassa roolissa, mika antoi tilaa huomioida lapset paremmin vaaliteemoissa.
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Vuoden 2021 kuntavaaliehdokkaiden kdsitykset
lapsimyoénteisestd yhteiskunnasta

Itla osallistui Aula Researchin kevailla 2021 kuntavaaleissa ehdolla oleville suunnattuun kyselytutkimukseen
kahdella kysymyksella. Itlan osalta tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa ehdolla olevien nakemyksia lapsi- ja
tulevaisuusnakokulmaisesta padtoksenteosta.

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat ne 10 571 kuntavaaliechdokasta, jotka oli mahdollista tavoittaa
sahkopostitse helmikuun alussa 2021. Perusjoukon Aula Research kokosi puoluetoimistojen kautta seki ke-
raamilla ehdokkaiden sihkopostiosoitteita julkisista tietoldhteisti kyselykutsun lihettédmisti varten. Kysely
lihetettiin nille 10 571 ehdokkaalle, ja vastausprosentti oli 16. Kysymyksissi, joissa ei erotella vastauksia taus-
tamuuttujien mukaan, on virhemarginaali noin 2,5 prosenttiyksikkoi suuntaansa.

Kuntavaalikyselyn otos kerittiin 9.2.-22.2.2021 sihkaiselld kyselylla, ja kyselyyn vastasi 1 737 kuntavaalich-
dokasta eduskuntapuolueista. Kyselyyn osallistui 342 (20 %) kokoomuksen, 336 (19 %) keskustan, 327 (19
%) SDP:n, 229 (13 %) perussuomalaisten, 183 (11 %) vasemmistoliiton, 158 (9 %) vihreiden, 130 (7 %) kristil-
lisdemokraattien ja 33 (2 %) RKP:n ehdokasta. Koska kyselyn toteuttamisen aikaan ei kuntavaalien ehdo-
kasasettelu ollut vield padttynyt, painotettiin vastaukset vastaamaan puolueiden saamaa daniosuutta vuoden
2017 kuntavaaleissa: kokoomus 20,7 prosenttia, SDP 19,4 prosenttia, keskusta 175 prosenttia, vihreit 12,5
prosenttia, perussuomalaiset 8,8 prosenttia, vasemmistoliitto 8,8 prosenttia, RKP 4,9 prosenttia ja kristillis-
demokraatit 4,1 prosenttia.

Vastaajista 41 prosenttia oli naisia ja 59 prosenttia michia. Vastaajien ikdjakauma on esitetty kuviossa 9.
Kuten kuviosta nikyy, on vastaajien suurin ikiryhma 56—65-vuotiaat. Alle 35-vuotiaita vastaajia oli yhdeksan
prosenttia.

Analysoimme vastaajien kotikunnan kokoa, ja tulos oli seuraava (kuvio 10). Suurin osa vastaajista, 28 pro-
senttia, oli ehdolla suurissa kaupungeissa (yli 100 000 asukasta), keskisuurista kunnista (20 000-50 000
asukasta) 20 prosenttia, ja alle 5 000 asukkaan kunnista vastaajia oli ehdokkaana 12 prosenttia.

Maakunnittain tarkasteltuna nihdaén (kuvio 11), etti suurin osa vastaajista oli ehdolla Uudellamaalla (24
%). Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla oli vastaajista ehdolla noin 10 prosenttia ja
muissa maakunnissa viisi prosenttia tai vihemmiin.
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KUVIO 10. Vastaajan kunnan koko.
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KUVIO 11. Vastaajan asuinmaakunta.
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TULOKSET

Itseniisyyden juhlavuoden lastensaition Aula Researchilti tilaama kyselytutkimus koostui kahdesta asenne-
vaittamasta, jotka liittyivat lapsi- ja tulevaisuusnikokulmaiseen paatoksentekoon. Viittamét olivat seuraavat:

1. Kaikessa kunnallisessa paatoksenteossa pitid aina ottaa huomioon vaikutukset lasten hyvinvointiin.
2. Kaikkia kunnassa tehtévia paitoksia tulee aina tarkastella tulevien sukupolvien nikokulmasta.

Vastaus tuli ilmoittaa asteikolla yhdesti seitseméin, jossa 7 = tiysin samaa mieltd, ja 1 = tiysin eri mielti.

Kun tarkastellaan kaikkien kyselyyn vastanneiden vastauksia ensimméiseen véittimain, ndemme, etta 50
prosenttia vastaajista oli tiysin samaa mieltd viittimin kanssa (kuvio 12). Tiysin samaa mielti olevien osuus
pienenee 41 prosenttiin toisen viittiméin osalta (kuvio 12 ). Vastaajista vain muutama (04 %) oli tiysin eri
mielti ensimmiisen vaittimin kanssa, samoin toisen (0,3 %).

Kun tarkastellaan vastauksia ensimméiseen viittiméin puolueittain, nihdain (kuvio 13), etti eniten sa-
manmielisid viittimén kanssa esiintyi vihreiden ehdokkaissa (téysin samaa mieltii 71 %), toiseksi eniten Kris-
tillisdemokraattien (62 %), vasemmistoliiton (63 %) ja SDP:n (56 %) ehdokkaissa. Vihiten viittiméin kanssa
tiysin samanmielisi esiintyi perussuomalaisten ehdokkaiden joukossa (39 %). Tulokset on jirjestetty ku-
vioon keskiarvon mukaan (1-7) siten, etti suurimman kokonaiskeskiarvon antanut puolue eli eniten samaa
mieltd olevat ovat ylimpana.

Myds toisen viittimiin kanssa eniten tiysin samaa mielti olevia oli vihreiden ehdokkaissa (68 %) ja toisek-
si eniten vasemmistoliiton ehdokkaissa (47 %). Vihiten toisen viittimiin kanssa tiysin samaa mieltéi olevia
ehdokkaita oli RKP:n (24 %), perussuomalaisten (32 %) ja keskustan (32 %) ehdokkaissa (kuvio 14).

Kun tarkastellaan vastauksia suhteessa ehdokkaan kotikunnan kokoon, nahdéén, etta myonteisimmin en-
simmaiseen viittiméin suhtautuivat suurissa kaupungeissa ehdolla olevat (58 % tiysin samaa mielt) ja vi-
hiten samaa mielti viittiméin kanssa olivat pienten kuntien ehdokkaat (37 % tiysin samaa mielti) (kuvio 15).

Myos toisen viittimin kanssa tiysin samaa mielté olevia ehdokkaita oli eniten suurissa kaupungeissa (49
%) ja vihiten pienissi kunnissa (28 %). Kuten kuvio 16 esittéi, miti isompi kunnan koko, sité useampi ehdo-
kas oli tiysin samaa mielti toisen viittimin kanssa.

Kun tarkasteltiin vastauksia molempiin véittimiin sukupuolittain ja eri ikdryhmissa, havaittiin selkeiti
eroja. Naisehdokkaista 62 prosenttia oli tdysin samaa mieltd ensimmdisen vaittiméan kanssa, kun taas mie-
histi tiysin samaa mielti oli 42 prosenttia. Ikiryhmittiin tarkasteltuna eniten samaa mielti ensimmaisen
viittiméin kanssa olivat 36—45-vuotiaat (60 %) ja viihiten 56—65-vuotiaat ehdokkaat (43 %) (kuvio 17). Tamé
on yhdenmukainen havainto aiemmin tissa raportissa esitettyjen havaintojen kanssa, jotka koskevat so-
me-aineistoa ja vaalikoneaineistoa.

Miten suhtaudut seuraaviin véittémiin?
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KUVIO 12. Kaikkien vastaajien vastaukset molempiin asennevdittémiin.
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| | | | | | |
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KUVIO 13. Vastaukset puolueittain ensimmdiseen vaittamadn, paatdksenteon
vaikutukset lasten hyvinvointiin.

Kaikkia kunnassa tehtaviéa paetoksia tulee aina tarkastella tulevien sukupelvien nakékulmasta
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KUVIO 14. Vastaukset puolueittain toiseen véittdmadn, tulevien sukupolvien nékékulma
padatdksenteossa.

Kaikessa kunnallisessa padtdksenteossa pitad aina ottaa huomioon vaikutukset lasten hyvinvointiin
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KUVIO 15. Vastaukset kotikunnan koon mukaan ensimmadiseen vaittdmadn, padatdksenteon
vaikutukset lasten hyvinvointiin.



Toisen vaittamén kanssa tdysin samaa mielté oli ehdokkaista harvempi kuin ensimmaisen vaittiméan kans-
sa (vaittimai 1: 50 % ja vaittima 2: 41 %). Naisista toisen viittimin kanssa tiysin samaa mielti oli 52 prosenttia
jamiehistd 33 prosenttia. Ikiluokittain tarkasteltuna eniten tiysin samanmielisia ehdokkaita vaittiméan kaksi
osalta havaittiin nuorimmissa ehdokkaissa (18-35-vuotiaat), 61 prosenttia, ja vihiten vanhimmassa ikéluo-
kassa (vli 65-vuotiaat), 31 prosenttia (kuvio 18).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuntavaalien 2021 ehdokkaista myonteisimpid lapsi- ja tulevaisuusni-
kokulmaiselle paitoksenteolle olivat suurien kaupunkien nuoret naischdokkaat. Puolueiden vilisia eroja
havaittiin myos siten, etti eniten tiysin samanmielisia esitettyjen viittimien kanssa oli vihreiden, vasemmis-
toliiton, kristillisdemokraattien ja SDP:n ehdokkaissa.

Kaikkia kunnassa tehtavia padtoksia tulee aina tarkastella tulevien sukupolvien nékékulmasta
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KUVIO 16. Vastaukset kotikunnan koon mukaan toiseen véittimadn, tulevien sukupolvien
nakdkulma padtdksenteossa.

Kaikessa kunnallisessa padtéksenteossa pitéid aina ottaa huomioon vaikutukset lasten hyvinvointiin
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KUVIO 17. Vastaukset sukupuolen ja iin mukaan ensimmdiseen véittdmadn, paatdksenteon
vaikutukset lasten hyvinvointiin.

Kaikkia kunnassa tehtavié padtdksié tulee aina tarkastella tulevien sukupolvien nékékulmasta
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KUVIO 18. Vastaukset sukupuolen ja iéin mukaan toiseen véittdmadn, tulevien sukupolvien
ndkoékulma padtdksenteossa.



Synteesi

Tassa tutkimusraportissa hyodynnettiin neljaé hyvin erilaista aineistoa — sosiaalisen median kirjoittelua,
vaalikonevastauksia, vaaliohjelmia ja asenneviittimia — ja selvitettiin, missa roolissa lapset ovat vaaleissa.
Alineistoista nousi toisiaan tukevia ja tdydentavia havaintoja. Seuraavassa kiteytimme osatutkimusten paa-
havainnoista.

Piihavainnot some-aineiston analyysin perusteella

« Lapsiteema on mukana vain noin kahdessa prosentissa kaikista kuntavaalichdokkaiden tviiteista.

« Naisehdokkaat tviittaavat lapsista noin kaksi kertaa enemmén kuin miesehdokkaat.

« 31-50-vuotiaat ehdokkaat tviittaavat lapsista useammin kuin sitd nuoremmat ja vanhemmat ehdokkaat.

« Vakiintuneista puolueista vihreiden, vasemmistoliiton ja kristillisdemokraattien edustajat tviittaavat lap-
sista ahkerimmin.

« Lapsiteemasta tviittaavat kuntavaalichdokkaat voidaan jasentia neljain puhujapositioon: lapsiasian pri-
orisointi, lapsiasialla performointi, lapsiasialla politikointi ja lapsiasialla panikointi.

Piihavainnot vaalikone- ja puolueohjelma-aineiston analyysin perusteella

» Vaalikoneissa on ollut vain yksittiisia kysymyksia lapsista ja heidin terveydestién ja hyvinvoinnistaan.
Tami heijastelee puolueohjelmia.

« Alle viidennes vaalikoneen tiyttineistd ehdokkaista mainitsi lapsiin liittyvin sanan valintaperusteluis-
saan tai kolmessa vaalilupauksessaan vuonna 2019. Vain muutamat ehdokkaat mainitsivat lapsiin ja ter-
veyteen liittyvit asiasanat samassa yhteydessa.

« Lasten mainitseminen ehdokkaiden perusteluissa on yleistynyt eduskuntavaalien 2015 ja 2019 vaaliko-
neiden vililla. Erot avovastausten pituuksissa voivat rajoittaa eri vaalien vastausten vertailukelpoisuutta.

« Vaalilupauksissa, joissa lapset mainittiin, esitettiin vihin konkreettisia ehdotuksia lasten hyvinvoinnin
edistamiseksi. Lasten mainitseminen liittyy usein huoleen syrjiytymisesti ja koulukiusaamisesta.

Piihavainnot alkuvuodesta 2021 tehdystii kuntavaaliechdokaskyselysti

+  Myonteisimpid lapsi- ja tulevaisuusnikokulmaiselle paitoksenteolle olivat suurien kaupunkien nuoret
naischdokkaat.

« Vihreiden, vasemmistoliiton, kristillisdemokraattien ja SDP:n ehdokkaat olivat myonteisimpii lapsi- ja
tulevaisuusnikokulmaiselle paitoksenteolle.

Suomi on ratifioinut lasten oikeuksien sopimuksen, ja periaatteellisena mallina on lapsivaikutusten jarjestel-
mallinen arviointi kaikessa paatoksenteossa. Lapset, heiddn hyvinvointinsa ja terveytensi, nousevat vaali-
keskustelussa kuitenkin esille harmillisen harvoin.

Taméin tutkimuskokonaisuuden (ehdokkaiden tviitit, vaalikone, puolueohjelmat, kaksi kysymysti kunta-
vaaliehdokkaille) perusteella lapset ja lasten terveys nikyvit hyvin niukasti julkisuudessa vaalien yhteydessi
kiydyissi keskusteluissa, joskin lievia kasvua on havaittavissa.

Lapsilla ja nuorilla niyttii olevan vihin puolestapuhujia: he ja heidin asiansa eivit juuri niy puolueohjel-
missa. Jotta tulevaisuutta voidaan tehdi, on lasten ja nuorten nikyvyytti kasvatettava.

Vaalikoneiden kysymysten laatijoilla ja vaalikoneiden yllipitdjilli on erinomainen mahdollisuus nostaa
lasten asiat keskusteluun — ja vaalikeskusteluiden moderoijilla ns. tuhannen taalan paikka kéyda téita keskus-
telua.

Lapset olisi otettava puolueiden ohjelmien keskeiseksi toimijaryhmiksi. Kaytinnossi tima tarkoittaisi
sitd, ettd lapsia kuullaan ja osallistetaan puolueohjelmien valmisteluvaiheessa.






2 Kuntavaaliehdokkaiden 2017 lapsipuhe Twitterissé ja sen suhde
muihin keskusteluteemoihin: Liitetaulukot

LITETAULUKKO 1. Perustarpeiden teemat, alateemat ja tyypilliset puheenaiheet.

Teema | Alateema

| Tyypilliset puheenaiheet

Varhaiskasvatus ja pdivéhoito

Valinnanvapaus

« Subjektiivisen pdivéihoito-oikeuden puolesta ja sité vastaan

« Pienille lapsille koti on paras hoitopaikka

« Yksityinen pdivéhoito ei ole huono

« Vaihtoehtoja lasten hoitamiselle

« Vdhiten hoidossa ovat ne lapset, joiden perheissé eniten
ongelmia

Laatu

Paivahoito ei ole vain sijoituspaikka

Varhaiskasvatus tukee lapsen persoonallisuuden kasvua
Paivéikodeissa on ylisuuret ryhméit

Lapsen kokopdivainen hoito voi olla lapselle raskasta

Hoiva

Hyvé paivéhoitopaikka voi korvata osan kotona
tapahtuvasta laiminlyénnisté

Péivahoidossa odottaa [&dmmin syli

Pienet lapset eivat tarvitse kasvattamista vaan huolenpitoa
ja lasndoloa

Koulunkaynti

Oppiminen

Jokainen lapsi ansaitsee hyvén koulutuksen
Lapset saavat peruskoulusta hyvét evaat
Lapsilla on yksilélliset opiskelutaidot

Erityist& tukea tarvitsevien liséiksi on huomioitava
erityislahjokkaat lapset

Turvallisuus

Lapsilla on oikeus turvalliseen koulumatkaan
Lapsen tulisi saada olla koulussa oma itsensé
Homekouluissa ei ole turvallista opiskella
Lapsilla on oikeus léhikouluun

Resurssit

Sopivat lapsikoot luokissa

Kouluille on saatava liséié resursseja havaita lapsiin
kohdistuva vékivalta

Koulunkdyntiavustajista on pulaa

Lapsiperheiden talous

Tasa-arvo

Maksuton varhaiskasvatus palvelee tasa-arvoa

Maksuton varhaiskasvatus tulee yhteiskunnalle kalliiksi
Pienituloisten lapset hyétyvat varhaiskasvatuksesta
Varhaiskasvatus tasoittaa eroja

Lapset, jotka eniten tarvitsisivat varhaiskasvatusta, eivét
pdadse sen piiriin

Patkatyolaisen lapsellakin oltava oikeus varhaiskasvatukseen
Vain varakkaiden lapsilla on mahdollisuus opiskella

Kéyhyys

Ylisukupolvinen kéyhyys tulee yhteiskunnalle kalliiksi
Kouluruoka voi olla lapsen ainoa ateria

Lasten ruokkiminen toimeentulotuella ei ole
hyvinvointiyhteiskunnan tunnusmerkki

Kannustinloukut estévat taloudellisen tilanteen parantamista
Lapsilisien korvaaminen verovéhennyksilléi on eriarvoistavaa

Sadastédminen

Lasten pahoinvointi maksaa

Lasten palveluista ei kannata sadstad
Lapsiin kohdistuvat leikkaukset lyhytndkoisic
Lapsiin panostaminen on investointi

Lasten eléimdn ei pidd olla yhté "kiky&”




Lasten terveys

Fyysinen terveys

Lasten lihavuudesta on tulossa merkittéivé terveysongelma
Terveellinen ruokavalio on térkedd lapsen kasvulle

Lasten rokottaminen on vanhempien kansalaisvelvollisuus
Neuvolapalveluiden laadusta on huolehdittava

Psyykkinen terveys

Lasten mielenterveyspalveluihin tarvitaan liséd resursseja
Ehkdisevdt ja matalan kynnyksen palvelut ovat tarkeitd
Lasten levottomuus ja erilainen oireilu on lisddntynyt

LITETAULUKKO 2. Sosiaalisten suhteiden teemat, alateemat ja tyypilliset puheenaiheet

Teema

Alateema

Tyypilliset puheenaiheet

Perheet ja vanhemmuus

Perheiden
monimuotoisuus

Perheiden monimuotoisuus on syytd huomioida palveluissa
Monella lapsella on kaksi kotia

Tasa-arvoinen avioliittolaki on myés lapsen etu
Homoawvioliitot ovat uhka lapsen kehitykselle

Lapsi ei kyseenalaista kahta aitidé tai isaié
Sateenkaariperheiden lapset voivat hyvin

Vastuullinen
vanhemmuus

Lapsen kasvatus on ihmisen térkein tehtéva
Vanhempien tehtévé on opettaa lapsille yhteiskunnassa
toimimista ja ihmissuhteissa kayttéytymisté
Lapsille on 16ydyttava aikaa

Molemmilla vanhemmilla on vastuunsa
Vanhemmilla on erityisasema lapsen eldmdéssd
Lapsi tarvitsee seké didin ettd isén

Lapsella on oikeus tavata vanhempiaan

Rajat ovat rakkautta

Lapsia ei pidd kasvattaa pumpulissa

Lapsi voi hyvin rakastavassa perheessd

Kodin erityisyys

Lapsen paras paikka on kotona vanhempien kanssa
Vanhemmiilla on oltava oikeus kasvatusasioissa
Koti on lapselle myo6s oppimisympéiristd

Perheiden ongelmat

Lasten kasvatusvastuu on hukassa

Vanhempien pdihde- ja muut ongelmat heijastuvat lapsiin
Tyén ja perhe-elémadn yhdistéminen on haasteellista
Maahanmuuttajataustaisilla perheillé on erityisi¢i vaikeuksia

Lasten aikuissuhteet

Aikuisten rooli

Aikuisten hyvat ja huonot tavat siirtyvat lapsille
Yksikin hyvé aikuissuhde voi pelastaa lapsen
Aikuisten on kitkettévé kiusaaminen

Yhteisollisyys

Lapsille on luotava turvallinen ympdristd kehittyé
Aikuisten tehtévand on opettaa arvoja

Kaikki lapset ovat lapsiamme

Liian suljetut yhteisét eivat ole hyvié kasvuympdristojé

Huolenpito

Liian moni lapsi on joutunut elémadn vékivallan ja alkoholin
varjossa

On helpompaa kasvattaa ehji¢ lapsia kuin korjata rikkindisié
aikuisia

Lapset ovat haavoittuvaisia

Kaverisuhteet

Sosiaaliset taidot

Lapsen hyvinvointi kasvaa inmissuhteissa
Lapset ovat pdivéihoidossa ja koulussa myds toistensa vuoksi

Yksindisyys

Lapsella on oltava oikeus kuulua joukkoon
Liian moni lapsi on vailla yhtadan ystavéad
Lapset osaavat olla toisilleen julmia
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LITETAULUKKO 3. Itsensd toteuttamisen teemat, alateemat ja tyypilliset puheenaiheet.

Teema

Alateema

Tyypilliset puheenaiheet

Lasten harrastukset

Harrastustakuu

Harrastus on lapselle voimavara

Harrastuksen parissa lapselle voi syntyd onnistumisen
kokemuksia

Harrastaminen ei saa estyd taloudellisten seikkojen vuoksi
Harrastamisesta voi tulla myos rasite

Liilkkumattomuus

Liikkuva koulu on hyvé konsepti

Tietokonepelien pelaaminen on véhentdanyt lasten likkumista
+ Vanhemmat kuljettavat lapsiaan autolla liikaa harrastuksiin
ja kouluun

Lapsuuden ainutkertaisuus

Yksilollisyys

Lapset ovat yksiloitd

Lapsella on oltava oikeus ilmaista itseddn

Lapselle on sallittava myoés yksityisyys

Lapsia ei pidd lokeroida eiké asettaa valmiisiin muotteihin
Lapsen on saatava myds epdonnistua

Lapset eivat ole asiakkaita

Lasta ei voi arvottaa rahassa

Leikki

Lapsen kuuluu saada leikkic

Lapsuutta ei pidd lyhentad

Digilaitteet rikastuttavat lasten leikkejé
Digilaitteet kdyhdyttavét lasten leikkeja
Lasten luontosuhde on heikentynyt

Tuki

Lapsille lukeminen ja laulaminen kehittavét lasten
tunnetaitoja

Lapsia on kehuttava ja kannustettava

Lapsen itsetunnon kasvattaminen on térkedd
Sukupuolisensitiivinen kasvatus

Lapsilla on erilainen aikakdsitys

Lasten osallisuus

Lapsinakdkulma
padtdksenteossa

Lapsiperheet ovat olleet puheista huolimatta politiikkan
pelinappuloita

« Vanhemmille on annettava ééni myés lasten puolesta
Lapsivaikutusarviointi on syyté tehdé kaikessa
padtdksenteossa

Lapsiystavallisessé kunnassa kysytédn ja keréitéén lasten
mielipiteitd

Lapsiin panostaminen kertoo arvoista

Kokemus-asiantuntijuus

Lapsia kuullaan, mutta ei kuunnella

Lapsiin ei pidé suhtautua toiminnan kohteina vaan aktiivisina
toimijoina

Lapset tuntevat oman elémdénsé parhaiten

Totuus tulee lapsen suusta

Tulevaisuus

Nyt tehtavat padtokset vaikuttavat lastemme elémédn
pitkaan

Vaaleissa on kysymys lasten tulevaisuudesta
Lapsistamme ndemme huomenna, mikd on ollut tarke&d
ténddn

Lapsemme kdrsivét iimastonmuutoksesta

Emme voi jattad velkaa lapsillemme
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3 Vaalikoneet ja puolueiden vaaliohjelmat: miten lasten terveys ja
hyvinvointi ndkyvat: Liitetaulukot ja -kuviot

LITETAULUKKO 1. Analysoidut vaalikoneiden avovastaukset.

Vdite tai kysymys Saatavilla olevat vuodet

"Miksi juuri sinut kannattaisi valita?” Eduskuntavaalit (EK) 2015, Kuntavaalit 2017, EK
2019

Kolme vaadlilupaustasi EK 2015, Kunta 2017, EK 2019

"Viinit ja vahvat oluet pitéé saada EK 2015, EK 2019

ruokakauppoihin.” / "Mietojen viinien ja

vahvojen oluiden myynti ruokakaupassa

sallitaan.”

LITETAULUKKO 2. Puolueiden vaaliohjelmien sanamadrd seké lapsi ja terveys -aiheisten lauseiden
sanamadara.

Puolue Sanoja Lapsija terveys | %-osuus
Kansallinen Kokoomus 2287 30 13
Perussuomalaiset 783 0 0
Sininen tulevaisuus 590 0 0
Vasemmistoliitto 5193 18 0,3
Vihred liitto 3226 16 0,5
Suomen Sosialidemokraattinen | 20 413 209 1
puolue

Suomen Keskusta 4005 55 14
Suomen ruotsalainen 5235 7 01
kansanpuolue

Suomen Kristillisdemokraatit (KD) | 4 813 32 07
Liike Nyt 1279 21 16
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LITETAULUKKO 3. Eduskuntavaalien 2015 vaalikoneen maanlaajuiset vditteet. Liséiksi vaalikone sisdlsi
viisi aluekohtaista vditettd. Lapsia tai perheité koskevat véitteet on merkitty sinisellé.

Suomessa on liilan helppo eléd sosiaaliturvan varassa.

Kaupan ja muiden liikkeiden aukioloajat on vapautettava.

Suomessa on siirryttéva perustuloon, joka korvaisi nykyisen sosiaaliturvan véhimmadaistason.

Tyodntekijdlle on turvattava lailla minimitydaika.

Ansiosidonnaisen tyéttdmyysturvan kestoa pitéé lyhentéd.

Euron ulkopuolella Suomi pdrjéisi paremmin.

Ruoan verotusta on varaa kiristéd.

Valtion ja kuntien taloutta on tasapainotettava ensisijaisesti leikkaamalla menojai.

Lapsilisié on korotettava ja laitettava verolle.

Suomella ei ole varaa nykyisen laajuisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Nato-jésenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa.

Suomeen tarvitaan enemmadén poliiseja.

Maahanmuuttoa Suomeen on rajoitettava terrorismin uhan vuoksi.

Vendjan etupiiripolitiikka on uhka Suomelle.

Verkkovalvonnassa valtion turvallisuus on térkeémp&d kuin kansalaisten yksityisyyden suojao.

Suomen on osdallistuttava Isisin vastaiseen taisteluun kouluttamalla Irakin hallituksen joukkoja.

Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus avustettuun kuolemaan.

Terveys- ja sosiaalipalvelut on tuotettava ensisijaisesti  julkisina palveluina.

Viranomaisten pit&id puuttua lapsiperheiden ongelmiin nykyisté herkemmin.

Vanhuksen ja héinen omaistensa vastuuta hoitokustannuksista on liséttéva.

Kansalaisten oikeus terveyspalveluihin on térke&dmpdéd kuin kuntien itsehallinto.

lImastonmuutoksen hillitseminen pitéd asettaa teollisuuden kilpailukyvyn edelle.

Geenimuunneltu ruoka on turvallista ihmiselle ja ympdristolle.

Suomen pitéd ottaa suurempi vastuu EU:n alueelle tulevista turvapaikanhakijoista.

On aika luopua ajatuksesta, etté koko Suomi on pidettévé asuttuna.

Peruskoulun opetusryhmien koko on rajattava lailla esimerkiksi 20 oppilaaseen.

Suomen Nato-jésenyydestd on jdrjestettéivé kansanddnestys.

Hyvdksytadn periaatepddtds uuden ydinvoimalaitosyksikdn rakentamisesta.

Tuloveroa alennetaan tasaisesti kaikissa tuloluokissa talouden elvyttéimiseksi.

Edellisen eduskunnan hyvéksymdé lainmuutos samaa sukupuolta olevien avioliiton
sallimisesta peruutetaan.

Mietojen viinien ja vahvojen oluiden myynti ruokakaupassa sallitaan.

Ruotsin kielen opiskelu muutetaan vapaaehtoiseksi.

Jokeri-kysymys: Vaalilupauksista téytyy pité&ié kiinni.




LITETAULUKKO 4. Kuntavaalien 2017 vaalikoneen maanlaajuiset véitteet. Liséksi vaalikone sisdlsi viisi
aluekohtaista véitettd. Lapsia tai perheité koskevat véitteet ovat merkitty siniselld.

Nuoret on velvoitettava jatko-opintoihin tai tydharjoitteluun suoraan peruskoulun jélkeen.

Kuntien tulee tarjota lasten pdivéhoidon varhaiskasvatus ilmaiseksi kaikille lapsille.

Kouluissa pit&é olla véihintéidin kerran viikossa kasvisruokapdivé.

Kunnan tulee tukea kulttuurio antamalla tilojaan ilmaiseksi yhdistysten kéyttéon.

Koulujen opetusryhmdt ovat jo niin isoja, ettd oppiminen hdiriintyy.

Vanhuksilla on oltava oikeus palvelukotipaikkaan, koska nykyinen kotihoito ei ole riittévad.

Nykyisten kuntatydntekijdiden tydpaikat on turvattava sote-uudistuksessa.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden toimivuus on térkedmpdd kuin sijainti.

Kunnallisten terveyspalveluiden yksityistéminen tuo palveluihin tehokkuutta ja sédstad
kustannuksia.

Avohoidon suosiminen mielenterveystydssé luo turvattomuuden tunnetta.

Kuntaveroa voidaan laskea roimasti, koska suuri osa tehtdvistd siirtyy maakuntahallinnolle.

Rakentamista on hopeutettava kansalaisten valitusoikeutta rajoittamailla.

Yksityisautoilijoita suositaan liikkaa kaavoitusratkaisuissa.

Kunnan pitéé tukea yrityksié tarjoamalla niille halpoja tontteja.

Ympdristé- ja luontoarvoista voidaan joustaa, jos siten voidaan lisété tydpaikkoja.

Oman kuntani tulee ottaa vastaan Suomesta turvapaikan saaneita.

Kirjastojen palveluista voisi perié vuosimaksun.

Tulorajat kunnan vuokra-asunnoista on poistettava.

Kuntani kéytt&d liikaa rahaa urheilupaikkojen rakentamiseen ja ylliépitoon.

Jokaisen pitéd padsté palveluiden ddrelle joukkoliikenteelld.

Ennen ei ollut paremmin — suomalaisen elémdéntavan muutokset ovat olleet hyvésté.

Tarvitsemme vahvaa johtajuutta, joka voi korjata ongelmat ilman tarvetta kompromisseille.

Lasten on tarkedmpdd olla uteliaita ja itsendisié@ kuin hyvin kayttaytyvié ja tottelevaisia.

Pohjimmiltaan elémdssé vallitsee resurssi- ja valtakilpailu, jossa ei pdrjéid ilman taistelua.

Yhteiskunnassamme olisi véihemmdn ongelmia, jos ihmisié kohdeltaisiin tasa-arvoisemmin.

Suomessa kaikilla on yhtdldiset mahdollisuudet rikkauteen ja onneen.
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LITETAULUKKO 5. Eduskuntavaalien 2019 vaalikoneen vditteet. Liséiksi vaalikone sisdlsi 5 aluekohtaista vaitettd
sekd vaitteitd, jotka esitettiin vain ehdokkaille, ei ddnestdijille. Lapsia tai perheité koskevat vditteet on merkitty
siniselld.

Suomen pitad olla edellékavijé iimastonmuutoksen vastaisessa taistelussa, vaikka se
aiheuttaisi suomalaisille kustannuksia.

Suomen ei pidd kiirehtid kieltdma&dn uusien bensa- ja dieselautojen myyntid.

Valtion pité&ié ohjata suomalaiset sydmadin véihemman lihaa esimerkiksi verotuksen avulla.

Metsidl hakataan Suomessa liikkaa.

Kun valtion menoja ja tuloja tasapainotetaan, se on tehtévé mieluummin menoja karsimalla
kuin veroja kiristdmalié.

Sosiaaliturvaa tulee kehitt&d niin, etté osa nykyisisté tuista korvataan kaikille tyoikdisille
maksettavalla, vastikkeettomalla perustulolia.

Euron ulkopuolella Suomi pdrjdisi paremmin.

Sosiaali- ja terveyspalvelut on tuotettava ensisijaisesti julkisina palveluina.

Vanhustenhoidon ulkoistamista yksityisille toimijoille tulee lisété.

Parantumattomasti sairaalla on oltava oikeus eutanasiaan.

Sukupuolen korjaamisen tulee olla mahdollista myés alle 18-vuotiaille.

Viinit ja vahvat oluet pit&d saada ruokakauppoihin.

Perhevapaita pitéié uudistaa niin, ettd vapaat jakautuvat tasan vanhempien kesken.

Oppivelvollisuus pitéd ulottaa myds ammatilliseen koulutukseen ja lukioon.

Koulujen kesdlomia tulee siirtéé kahdella viikolla niin, etté ne alkavat kesdkuun puolivélissé ja
paattyvat elokuun lopulla.

Korkeakoulujen madrad pitdd véihentdd ja vapautuneet voimavarat kéayttéd
huippuopetukseen ja -tutkimukseen.

Maahanmuuttajien médrdn kasvu on liséinnyt turvattomuutta Suomessa.

Sosiadli- ja terveyspalveluiden rahoittaminen vaatii tydperdisen maahanmuuton merkittavad
lisGamistd.

Nato-jésenyys vahvistaisi Suomen turvallisuuspoliittista asemaa.

Vihapuhe tulee médritelld ja asettaa rangaistavaksi rikoslaissa.

Perinteiset arvot ovat hyvdn elédmdan perusta.

Suomessa tarvitaan nyt koviakin keinoja jérjestyksen ja tavallisten ihnmisten puolustamiseksi.

On oikein, ettd yhteiskunnassa jotkut ryhmét ovat paremmassa asemassa kuin toiset.

Suomen lakien pitdisi nykyist& vapaammin antaa ihmisten tehdé& omat ratkaisunsa ja kantaa
niiden seuraukset.

Poliitikon velvollisuus on ennen kaikkea ajaa omien ddnestdjiensd etuja.
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LITETAULUKKO 6. Prosenttiosuudet kaikista vastanneista, jotka mainitsevat lapsiaiheiset hakusanat
vaalikonevastauksen kysymyksesséén. (Puuttuvia vastauksia ei ole huomioitu prosenttiosuuksien
laskennassa.) Ehdokkaiden vastaukset. Sulkeissa vastausten lukumadré (ei tyhjéa perustelu).

mainitsee ko. hakusanan

Miksi minut pitdisi valita S%

Kolme vaalilupausta (%
mainitsee ko. hakusanan)

Lapsiaiheinen EK2015 |Kunta EK2019 |EK2015 |Kunta EK 2019
hakusana (n= 2017(n= [ (h= (n=1813) [ 2017(h= | (n=
1820) 16268) |2183) 15469) | 2261)

didit 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,09
aiti o 0,85 1,61 on 0,01 0,04
ditien 0,00 0,00 0,00 on 0,01 0,00
huoltaja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
huoltajat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
huoltajien 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,04
imevdinen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
isé@ 0,55 0,61 0,69 on 0,02 0,00
isat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13
isien 0,00 0,01 0,05 0,17 0,01 0,04
koululainen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
koululaiset 0,00 0,01 0,00 0,00 0,06 0,04
lapset 0,22 0,54 0,87 0,88 141 155
lapsi 0,16 0,08 0,32 0,22 0,32 0,84
lapsien 0,00 0,05 0,18 0,17 017 0,13
lasten 0,88 2,35 3,57 5,30 8,66 743
lapsille 0,05 0,16 0,46 0,33 243 159
lastenladkari 0,05 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
leikki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00
nuoret 0,27 0,56 115 1,05 145 177
nuori 192 1,99 21 0,17 0,25 0,44
nuorten 1,70 3,01 476 6,12 9,88 9,38
nuorille 0,05 0,26 0,64 138 2,85 2,34
taapero 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
taaperot 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
taaperoiden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
taaperoille 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
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olevista

teini 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
teinien 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
teineille 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
teinit 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
vanhemmat 0,00 0,05 0,18 0,22 0,10 0,09
vanhempi 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
vanhempien 0,00 0,06 0,27 0,61 0,35 0,66
vastasyntyneet 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
vastasyntynyt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
vauva 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
vauvat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
vauvojen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mika tahansa ylla 5,60 8,16 12,23 12,02 1894 18,35

LITETAULUKKO 7. Prosenttiosuudet kaikista vastanneista, jotka mainitsivat kyseiset terveysaiheiset
hakusanat vaalikonevastauksen kysymyksessadn.

Miksi minut pitdisi valita? (%
mainitsee ko hakusanan)

Kolme vaalilupausta (%
mainitsee ko hakusanan)

Terveys hakusana EK 2015 | Kunta EK2019 |[EK2015 |[Kunta EK 2019
(n= 2017(n= [ (h= (n=1813) [ 2017 (h= | (nh=
1820) 16268) | 2183) 15469) | 2261)
aamiainen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
aamiaiset 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ahdistuneisuus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ahdistus 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00
diabetes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
henkinen 0,00 0,03 0,05 0,06 0,01 0,04
henkiset 0,00 0,00 0,05 0,00 0,01 0,04
hoito 0,16 0,21 0,37 0,33 0,61 234
hoitoon 0,49 0,70 0,41 0,44 0,49 124
hyvinvointi 07 116 2,02 1,05 m 217
koululiikunta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
koululaakari 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
korvatulehdus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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kouluterveys 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
kouluterveydenh 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
koulurakennus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
lastenladkari 0,05 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
laakari 0,6 0,04 014 0,00 0,03 0,04
ldakarien 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
leikkikentét 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
leikkikenttd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
leikkikenttien 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
leikkipuisto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
leikkipuistojen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
leikkipuistot 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
leikki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
liikunta 0,05 0,25 0,32 0,17 141 0,31

likuntapaikat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00
likuntatunti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
likuntatunnit 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
lounas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
lounaat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
masennus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
masennusoireet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
masentuneisuus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
mielenterveys 0,00 0,04 0,18 on on 0,27
mielenterveyden 0,05 0,01 014 0,00 0,03 0,49
neuvola 0,00 0,01 0,05 0,00 0,01 0,00
neuvolat 0,00 0,00 0,05 0,00 0,01 0,00
oppilashuolto 0,00 0,01 0,00 0,00 0,03 0,04
psyykkinen 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00
psyykkiset 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
rokote 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
rokotteet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
rokotus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
sairaalat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
sairaudet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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sairaus 0,00 0,01 0,00 0,06 0,03 0,00
silmé&tulehdus 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
terapia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
terveyden on 0,27 0,50 0,50 0,67 0,75
terveydenhuolto 0,05 0,06 0,41 0,22 0,30 0,57
terveys 0,33 0,19 0,50 0,50 0,50 0,88
terveyspalvelut 0,05 0,09 0,37 0,39 0,87 115
terveyskeskus 0,00 0,01 0,00 0,06 017 0,00
urheilu 0,05 0,06 0,05 0,00 0,19 0,04
urheilupaikat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
urheiluseurat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00
vakuutus 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,04
valitunnit 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
valitunti 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
vdlituntien 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
yksityislaiakari 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Miké tahansa ylla 2,09 2,99 5,08 5,57 9,63 13,68
olevista

LITETAULUKKO 8. Prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka mainitsevat lapsiaiheiset ja terveysaiheiset

hakusanat Ylen vaalikoneen "Miksi juuri sinut tulisi valita?” kysymyksessé vahintéén kerran.

% kaikista (n)

Lapsihakusanoja ei mainittu

Lapsihakusanoja mainittu

Terveyshakusanoja ei 84 % (1832) 1% (240)
mainittu

Terveyshakusanoja 4% (84) 1% (27)
mainittu

LITETAULUKKO 9. Prosenttiosuus kaikista vastanneista, jotka mainitsevat lapsiaiheiset ja terveysaiheiset

hakusanat Ylen vaalikoneen kolmessa vadlilupauksessa véhintéén kerran.

% kaikista (n)

Lapsihakusanoja ei mainittu

Lapsihakusanoja mainittu

Terveyshakusanoja ei 72% (1629) 14 % (325)
mainittu

Terveyshakusanoja 10 % (217) 4% (90)
mainittu
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LITETAULUKKO 10. Jokaisesta eduskuntavaalipuolueesta viisi satunnaista vaalilupausta, joissa mainitaan
lapsihakusana.

Suomen Keskusta

Huolehdin heikommista huomioiden koko ihmisen elinkaaren, lapset, Nainen 43
nuoret, perheet ja ik&antyvat. Kannatan harkinnanvaraista lisélapsirahaa
ja takuueldkkeen tason nostamista.

Varhaisen tuen ja palvelurakenteen vahvistaminen lasten, nuorten ja Nainen 49
lapsiperheiden hyvinvoinnin lis&iédmiseksi.

Lapset, nuoret ja perheet ovat yhteiskuntamme pilari. Lupaan kaikessa Nainen 44
padatdksenteossa: pitéid lapsen oikeuksien toteutumisesta ensisijaisena
tukea nuorten mahdollisuutta hyvén elédmén toteutumiseen puolustaa
perheiden hyvinvointia.

Sivistys listié osaavia aikuisia téihin peruskouluun sekd toiselle asteelle. Nainen 25
Mahdollisuuksia kouluttautua uudelleen tai pdivittéd omaa osaamistaan.
Kaikille nuorille tulee taata véhintédn toisen asteen tutkinto.

Lupaan puolustaa nuorten ja ik&ihmisten hyvinvointia. Koulutuksen Mies 59
on oltava saavutettavaa jo laadukasta. Maaseudun lukioopetus
on turvattava, riittévésti kylékouluja. IkGinmisille 16akari ldheltd ja
panostettava kotiin tuotaviin palveluihin.

Vihrea liitto

Pid&n aina lasten puolta ja lupaan tehdd parhaani koulutuksen laadun Nainen 42
parantamiseksi. Laadukas koulutus on pienen maan elinehto.

Lasten ja nuorten hyvinvointi koulutukseen ja sivistykseen pit&d panostaa | Mies 41
painopiste ennaltaehkdisevadn tydhoén harrastaminen mahdollistettava
jokaiselle.

Edistén lasten, nuorten ja perheiden hyvéd arkea. Takaan tekevéni Mies 52
edustajana kaikkeni, ettd syrjélytyminen kaikissa muodoissa véihenee
nopeasti. Tekoja enemmdan kuin puhetta.

Edistéin lapsikdyhyyden véihentéimisté perustuloon pohjautuvalla Nainen 40
sosiaaliturvauudistuksella, lapsiliséin yksinhuoltajakorotuksella jo
satsauksilla lasten ja perheiden palveluihin.

Aion puolustaa kaikkien lasten tasavertaisia mahdollisuuksia Nainen 35
tulevaisuuteen. Jokaisen lapsen oikeutta oppia varhaiskasvatuksessa
ja perusopetuksessa hdnelle soveltuvalla tavalla ja tarvittavan
henkildkohtaisen tuen avulla.

Suomen Sosidlidemokraattinen Puolue

Panostamailla lapsiin ja nuoriin panostetaan tulevaisuuteen. Lasten ja Nainen 36
nuorten syrjélytymisté on ehkéistéivé turvaamalla heille tasa-arvoiset
mahdollisuudet kasvaa ja kehittyé.

Sitoudun edist&dmadadn aidosti maksutonta toista astetta. Parhaiten tdmé& | Nainen 33
tavoite toteutuu laajentamalla oppivelvollisuusiké koskemaan toista
astetta. Maksuton toinen aste on tasa-arvoteko ja tulevaisuusinvestointi,
joka ehkdisee nuorten syrjéytymista.
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Lasten hyvinvointi etusijalle.

Nainen 30

Kannatan oppivelvollisuuden laajentamista toisen asteen loppuun,
maksuttomasti. Nuorten syrjélytyminen on estettévé varhaisella
puuttumisella. Nuorten tyollisyyteen kiinnitettéva erityisté huomiota.

Nainen 66

Lupaan toimia nuorten tyollistymiseksi.

Mies 52

Perussuomalaiset

Lapset, nuoret, perheet. Nuorten syrjadytymisté ehkdistéidin parhaiten
panostamalla perheiden hyvinvointiin. L&ihtékohtana ongelmatilanteissa
on aina kotiin annettava apu ja tuki. Lasten laitostaminen ei ole ratkaisu.

Nainen 53

Vanhusten, lasten, vammaisten, sairaiden seké nuorten syrjdytyneiden
hoivaty6 kuntoon. Ulkkomaalaiset yritykset kokonaan pois
terveyspalveluistamme ja hallitus vastaag, ettéd kunnat saavat tarpeeksi
padomaa vastatakseen vanhusten hoivatyostd.

Mies 65

Omat huoremme maahanmuuton edelle nuorten lisGdntyva
syrjéytyminen on térkein korjattava asia maassamme. Viimeisten
hallitusten aikana syrjéytyneiden nuorten médrd on lisddntynyt
kymmenillé tuhansilla. Nuoriltamme kuitenkin koko ajan leikataan.

Mies 59

Peruspalvelut: vanhusten ja sairaanhoitoon resursseja liséid. Lasten
paivahoito jo varhaiskasvatus asiat kuntoon.

Mies 61

Samat sosiaali ja terveyspalvelut tulee olla tarjolla asuinpaikasta
riippumatta. Vanhusten, vammaisten ja lasten hoitopalveluiden laatua
on valvottava vadarinkéytdsten vélttémiseksi. Sote on suunniteltava
kestévasti julkiselle pohjalle.

Mies 61

Suomen Kristillisdemokraatit (KD)

En annan vaalilupauksia, mutta voin kertoa minké eteen tulen tekemdadn
toité kansanedustajana. Nuorten syrjélytyminen on yksi meiddén
vakavimmista uhista, minké toteutumista meilld ei ole aikaa seurata
vierestd. Téhén asiaan pitéd puuttua heti.

Mies 24

Toimin lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvéiksi. Syntyvyys on saatava
kasvuun. Kannatan kd : esittéiméd 1000 e taaperobonusta, joka
maksettaisiin ditiyspakkauksen yhteydessé. Lapsilisiéi on korotettava.
Vanhemmat pdéattévét kumpi perhevapaalle.

Mies 58

Teen kaikkeni perheiden tukemiseksi! (kd : taaperobonus kéyttéon,

syntyvyyn nousuun, lapsilisét ja kotihoidon tuki pois leikkausten uhan alta.

Lapset ja nuoret oltava keskidssa kaikessa padtoksenteossamme)!

Nainen 39

Lupaan puolustaa hoitajamitoituksen kirjaamista lakiin ja tehdé kaikkeni
edistédkseni ikGihmisten, lasten, vammaisten ja erityisryhmien hyvad
hoitoa sekd hoitajien jaksamista, arvostusta jo ammaittitaitoa.

Nainen 21

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdminen. Tdmdn tulee tapahtua
panostamalla suoraan lapsiin ja nuoriin kohdistuviin palveluihin seké
perheiden varhaiseen tukeen. Sukupolvista eriarvoisuutta aiheuttavaa
lapsiperhekdyhyyttd tulee ehkdisté.

Nainen 50

Kansallinen Kokoomus

Syddmell& on erityislapset ja nuoret, perheiden jao vanhemmuuden
tukeminen. Valinnanvapaus ja mahdollisuuksien tasa-arvo.

Nainen 52

I
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Tulen tekemdadn toitd sen eteen, etté opetuksen perusrahoitusta tullaan
nostamaan seuraavalla hallituskaudella, jotta osaamisen taso suomessa
nousee ja nuorten syrjélytyminen véihenee.

Nainen 51

Liikunnalla ja kulttuurilla on keskeinen rooli lasten, nuorten ja aikuisten
hyvinvoinnissa. Haluan edist&é kaikenikéisille hyvinvoivaa suomea. Ndmdé
asiat ovat olleet aina ldhelld syddntani. Tyd jatkukoon ndiden asioiden
parissa eduskunnassa.

Mies 54

Pyrin edisttimadn poikien ja miesten asioita yhteiskunnassa. Poikien
varhainen syrjélytyminen, heikko koulumenestys sekd lyhyempi
elinaikaodote on asioita joihin haluan vaikuttaa. Lasten vieroittaminen ja
pitkét huoltoriidat tulee saada aisoihin.

Mies 44

Pyrin vaikuttamaan lasten ja nuorten hyvinvointiin. Varhainen
puuttuminen lasten ja nuorten ongelmiin on aina tuloksellista.
Ennaltaehkdisevdn tydn osuus lastensuojelussa on selkedisti alimitoitettu.

Mies 46

Suomen ruotsalainen kansanpuolue

Lasten puolesta, arjessa ja eduskunnassa.

Mies 43

Haluan edistéd hyvinvointia, jotta seké nuorten ettd ikéihmisten
asuminen on turvallista, ja jotta heidén saatavillaan on tukea seké
sosiaali ja terveydenhuoltoa silloin kun sité tarvitsevat. Haluan liséiksi
torjua syrjéytymistd ja yksindisyyttd.

Nainen 46

Vahvistaa nuorten tulevaisuutta parantamailla koulutusjérjestelmad ja
tydmahdollisuuksia.

Nainen 25

Vahvistaa lasten ja nuorten hyvinvointia sekd estéd syrj@ytymisté.

Nainen 37

Lupaan puuttua koulukiusaamiseen. Emme voi odottaa, etté lapset
ottavat vastuun kiusaamisen lopettamisesta, vaan aikuisten on tehtéva
aloite. Haluan, ettd lasten kanssa tyéskentelevéat osaavat tunnistaa seké
saa mahdollisuuden puuttua kiusaamiseen.

Nainen 28

Vasemmistoliitto

Stop nuorten syrjayttémiselle kunnianpalautus koulutukselle
varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin, resursseja julkisiin palveluihin,
palvelut ovat esteettémid ja saatavilla kaikilla kotimaisilla kielillé, myos
saameksi.

Nainen 26

Haluan puolustaa laadukasta koulutusta. Koko koulutuspolun pitéd tukea
sitd, ettd lapset ja nuoret saavat tasa-arvoiset mahdollisuudet kasvaa
hyvinvoiviksi inmisiksi, pérjété eldmassa ja tyollistyd.

Nainen 42

Pyrin takaamaan kaikille nuorille maksuttoman toisen asteen
koulutuksen ja jokaiselle paikan lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa
taikka oppisopimuskoulutuksessa.

Mies 34

Lupaan toimia heikompien édnitorvena (ikagihmiset, lapset ja nuoret,
seksuaalivihemmistoét, pienituloiset sekd tydttomat)

Mies 19

Varmistan, etté nuorten &ani tulee kuuluviin jokaisessa
padtdksentekopdyddssd, jonka ddrelld istun.

Nainen 21
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