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Alueellinen oppimisverkosto (AO) on Itlan, Oulun yliopiston ja AO:ssa mukana olevien alueiden aloite, joka pohjautuu
yhteisovaikuttavuuteen ja systeemiteoreettiseen ajatteluun ja jonka tavoitteena on integroida lapsiperheiden palveluita ja
vahvistaa lapsiperheiden parjaavyytta. Alueellinen oppimisverkosto on kdynnistynyt vuonna 2020. Tama arviointitutkimus
on ensimmainen katsaus, joka tarkastelee vuosina 2020-2022 Siun soten, Soiten, Oulun ja Tampereen alueilla tehtya
yhteisovaikuttavuustydté ja alueellisen oppimisverkoston toimintaa.

Arviointitutkimus toteutettiin kevaalld 2022. Arviointitutkimukseen osallistui 16 haastateltavaa alueellisen oppimisverkoston
alueilta. Tutkimusaineisto kerattiin narratiivisilla yksilohaastatteluilla. Arviointitutkimuksessa pureuduttiin
yhteisovaikuttavuustydhon — mika tydssi oli koettu toimivaksi ja mité tyossa olisi haastateltavien kokemusten mukaan syyté
kehittda. Arviointitutkimuksessa huomioitiin yhteisovaikuttavuustyon luomia muutoksia alueilla seké tyon vaikuttavuutta,
silté osin kuin laadullisen tutkimuksen puitteissa oli mahdollista. Arvioinnissa kiinnitettiin lisaksi huomiota Itlan ja

Oulun yliopiston taustatukeen. Arviointitutkimuksessa ei ollut tavoitteena vertailla alueellisessa oppimisverkostossa

mukana olevia alueita yhteisovaikuttavuustyossa keskenaén, silla alueet eroavat toisistaan ja alueet ovat olleet eri vaiheissa
yhteisovaikuttavuustyotd, keskittyen oman alueen kysymyksiin ja tarpeisiin. Arviointitutkimuksessa on sen sijaan nihty
hedelmalliseksi arvioida yhteisovaikuttavuustyon kokemuksia yhteisesti — arviointitutkimus osoitti, ettd koetut onnistumiset ja
haasteet olivat samansuuntaisia alueesta riippumatta.

Arviointitutkimuksessa todettiin yhteisdvaikuttavuustyon soveltuvuus alueiden lapsiperheiden palveluiden integraatioon
jatoimijoiden yhteisen tavoitteen muodostumiseen. Yhteisovaikuttavuustyosta saatiin alueilta myonteisié kokemuksia.
Yhteisovaikuttavuustyon onnistumisina koettiin monialaisen yhteistyon liséantyminen alueilla ja huomioitiin, etta
kyseessd on iso toimintamallin muutos, jossa yhteistyd on oman tyon keskiossd. Onnistumisina nahtiin myos yhteisen
tavoitteen muodostuminen ja kommunikaation lisaéntyminen. Arviointitutkimuksen tulosten perusteella todettiin, etta
yhteisovaikuttavuuteen pohjautuva toimintamallin muutos ja organisaatioiden muutos sen mukana vievat aikaa, ja alueet
pohtivat arviointitutkimuksen toteuttamisen aikaan, miten yhteisovaikuttavuustyo oli juurtunut tyontekijoiden keskuuteen.
Alueet pitivat taustatukea olennaisena tassd kohtaa yhteisovaikuttavuustyotd ja pohtivat tuen tarvetta omien tarpeidensa
muotoiluun. Taustatukeen — erityisesti jalkautuvaan konsultatiiviseen ja tieteellisen tutkimuksen tukeen — oltiin alueilla
tyytyvaisia. Kaikki alueet ovat edenneet yhteisovaikuttavuustyossa vuosina 2020-2022.
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6

Johdanto

Johdanto

Itla ja Oulun yliopisto kéynnistivat vuonna 2020 lapsiperhei-
den palveluiden yhteensovittamista ja lapsiperheiden parjia-
vyyden tukemista tavoittelevan Lapsuuden rakentajien alu-
eellisen oppimisverkoston. Tarve monialaiselle lapsiperheiden
palveluiden pitkékestoiselle muutokselle on todettu jo aiem-
pien hallitusohjelmien aikana (VNK, 2015), mutta toistaiseksi
lapsiperheiden palveluiden integraatio ei ole toteutunut pitka-
kestoisena kehittamisend. Kehittiminen on ollut sidoksissa
kaynnissa olevan hallituskauden hankkeisiin. Yhteisovaikut-
tavuudelle ja systeemiteoreettiselle ajattelulle rakentuvaan
alueelliseen oppimisverkostoon liittyivit Keski-Pohjanmaan
sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyma Soite, Pohjois-Karjalan
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma Siun sote, Oulun
kaupunki ja Tampereen kaupunki. Alueellinen oppimisverkos-
to mahdollistaa alueille vertaisoppimisen, taustatuen ja alustan
pitkikestoiselle lapsiperheiden palveluiden integraation kehit-
tamiselle niin, ettd alueen paikalliset tarpeet ja lapsiperheiden
parjaavyyden vahvistaminen ovat keskiossa.

Tamé laadullinen arviointitutkimus on ensimmainen katsa-
us, joka tarkastelee alueellisen oppimisverkoston tahdnastista
toimintaa ja yhteisovaikuttavuustyoti alueellisessa oppimis-
verkostossa mukana olevilla alueilla. Arviointitutkimuksessa
keskityttiin erityisesti alueellisen oppimisverkoston A-osaan,
joka keskittyy lapsiperheiden palveluiden integraatioon. Ar-
viointitutkimuksen tavoitteena oli tarkastella yhteisovaikut-
tavuustyota alueellisen oppimisverkoston alueiden haastatel-
tavien kokemusten pohjalta: mita yhteisovaikuttavuustyossi
on saavutettu, miké tyossi on ollut toimivaa ja mité tydssa olisi
syyta kehittad. Arviointitutkimuksessa huomioitiin yhteiso-
vaikuttavuustyon luomia muutoksia alueilla seké tyon vaikut-

tavuutta silti osin kuin laadullisen tutkimuksen puitteissa on
mahdollista. Arvioinnissa kiinnitettiin liséiksi huomiota Itlan ja
Oulun yliopiston taustatukeen.

LAADULLISEN ARVIOINTITUTKIMUKSEN
TOTEUTUS

Arviointitutkimus toteutettiin kevian 2022 aikana. Tutkimuk-
seen haastateltiin kahta Itlan ulkopuolista alueellisen oppimis-
verkoston taustatukiorganisaatiossa mukana olevaa henkiloa.
Taustatukihaastattelut toteutettiin, jotta alueiden lapsiperhei-
den palveluiden integraation tilanteesta ja vaiheesta saatiin
luotua kokonaiskdsitys kerdtyn haastatteluaineiston tueksi.
Taustatukihaastattelut toteutettiin myds, jotta voitiin valttya
yhden alueen osalta (kaksi haastateltavaa) aineiston harhalta
(bias). Taustatukimateriaalina kaytettiin lisaksi kevaalla 2022
jarjestettyd tapaamista, johon osallistuivat Itlan ja Oulun yli-
opiston alueellisen oppimisverkoston kehittajatyontekijit ja
johtoryhmien puheenjohtajat. Tapaamisessa kisiteltiin kyseis-
ten henkiloiden kokemuksia alueellisesta oppimisverkostosta,
heidin alueensa lapsiperheiden palveluiden integraation tilan-
netta ja ajatuksia yhteisovaikuttavuustyon jatkokehittimisesta
alueilla vuoden 2022 jilkeen.

Tutkimukseen kutsuttiin 17 haastateltavaa. Haastateltaviksi
kutsuttiin alueellisen oppimisverkoston alueilta henkiloité,
jotka ovat Itlan osittain rahoittamia kehittijatyontekijoiti tai
olennaisesti alueellisen oppimisverkoston toiminnassa muka-
na olevia (taulukko 1). Haastattelukutsua laajennettiin yhden
alueen osalta vield kuudelle haastateltavalle aineistonkeruun
aikana, jotta haastateltavien maérissa saatiin riittiva otanta.
Tutkimukseen osallistui 16 haastateltavaa kunnallisista sosiaa-



li- ja terveyspalveluiden tai sivistys- ja kulttuuritoimen tehtévis-
ta tai kolmannen sektorin puolelta. Haastateltavien lukuméara
vaihteli alueittain kahdesta viiteen. Alueiden haastateltavien
madrissa oli jo aineistonkeruun suunnittelussa eroja, silla tut-
kimuksen tavoite oli saada keskeisten alueellisessa oppimis-
verkostossa mukana olevien toimijoiden kokemukset kuultua
- ei niinkdén saavuttaa alueiden kesken vertailukelpoista otan-
taa. Tutkimukseen haettiin tutkimuslupa 11 organisaatiosta
haastateltavien taustaorganisaation perusteella.

Tutkimuksen aineisto kerattiin narratiivisilla yksilohaastat-
teluilla. Suuri osa haastatteluista toteutui narratiivisille haastat-
teluille tunnusomaiseen tapaan: haastattelut olivat kerronnal-
lisia, ja haastattelija mahdollisimman vahan keskeytti ja esitti
liséikysymyksid (Hyvirinen ym., 2017). Osassa haastatteluista
haastattelutilanteen vuorovaikutus rakentui niin, etti haastat-
telija johdatteli haastateltavaa teemasta toiseen, jolloin naista
haastatteluista tuli teemahaastattelumaisia. Taméan osalta tut-
kimuksen toteutus ei vastannut alkuperaista suunnitelmaa.

Tassd laadullisessa arviointitutkimuksessa ei ollut mah-
dollista luoda koe- tai vertailuryhmiasetelmia. Cabaj'n (2014)
mukaan RCT-koeasetelmaa ei ole tarkoituksenmukaista
kayttad kompleksisten prosessien ja yhteisovaikuttavuuden
arvioinnissa, ja RCT-koeasetelman kayton vaade on tdssd
tutkimuksessa tietoisesti ohitettu. Voidaan myos todeta, ettd
yhteisovaikuttavuuteen pohjautuvassa tyossa viestotason
yhteiskunnalliset vaikutukset ovat havaittavissa vasta usei-
den vuosien jilkeen. Vaikutuksia voidaan arvioida kuitenkin
suhteuttamalla ne yhteisovaikuttavuusaloitteen ikéan. Tassa
arviointitutkimuksessa huomioitiin arvioinnissa alueen yhtei-
sovaikuttavuustyon ik, vaihe ja syntyneet muutokset alueilla.

Arvioinnissa nahtiin aiemman kirjallisuuden ja muutosteori-
an mukaisesti, etti yhteisovaikuttavuustydssi on 1) yhteiso-
vaikuttavuustyon  aloitusvaihe, 2) yhteisovaikuttavuustydn
juurtumisvaihe ja 3) viestotason sosiaalisten muutosten vaihe
(Preskill ym., 2014; ORS Impact, 2018). Arviointitutkimukses-
sa huomioitiin yhteisovaikuttavuustyon aloitus- ja juurtumis-
vaiheet edelld mainittujen syiden perusteella. Tutkimuksessa
tarkasteltiin arvioinnissa yhteisovaikuttavuuden viitta kritee-
rid soveltuvin osin.

Arviointitutkimuksen tarkoituksena ei ole vertailla alueita
keskendén, vaan arvioida yhteisovaikuttavuustyota alueilla
haastateltavien kokemusten pohjalta. Alueita ei myoskéaan ole
mainittu, jotta anonymiteetti arviointitutkimuksessa toteutuu.

Alueellisessa Haastateltavien
oppimisverkostossa lukumaadara
Kehittajatyontekijé 5

(ml. entinen)

Alueellisen johtoryhmdén 6
puheenjohtaja

Alueellisen johtoryhmdén 5
jésen tai toiminnassa
kiintedsti mukana olevia
haastateltava

TAULUKKO 1. Tutkimuksen haastateltavat.



Alueellinen oppimisverkosto ja yhteisévaikuttavuus

Alueellinen oppimisverkosto ja
yhteisovaikuttavaus

Alueellinen oppimisverkosto rakentuu systeemiteoreettiselle
tausta-ajattelulle seka yhteisovaikuttavuuden viitekehykselle.
Kehittaiminen alueilla ldhtee sisiltipiin alueiden tarpeiden
mukaan, ja kehittimistyd perustuu jatkuvalle oppimiselle.
Alueellinen oppimisverkosto tukee oppimista ja mahdollis-
taa vertaisoppimista muilta alueellisessa oppimisverkostossa
mukana olevilta alueilta. Tavoitteena on, ettd mukana olevien
alueiden lapsiperheiden pérjaiavyys vahvistuu, kun arki on su-
juvaa jasita tukevat kehitysympéristot ja palvelut. Taté tavoitel-
laan vahvistamalla lapsiperheiden palveluiden integraatiotyota
(A-osa), joka ei ole riippuvainen yksittiisistd hankerahoituksis-
ta tai hallituskaudelle asetetuista tavoitteista. AO-tyon tavoit-
teena on myos kehittia lasten ja nuorten vapaa-ajantoimin-
toja parjaavyyden niakokulmasta, Suomen mallin mukaisesti
(B-osa). Alueellisen oppimisverkoston tydsti keriitiin tietoa
palveluiden suuntaamiseen (C-osa), mutta myos tyon arvioin-
tiin ja jatkuvaan kehittimiseen. Keskeinen ajatus alueellisessa
oppimisverkostossa on, etti muutostarpeet lapsiperheiden
palveluiden integraatiossa lihtevit alueelta — systeemisté — si-
saltapain. Alueellisen oppimisverkoston kautta alueet saavat
muilta alueilta vertaistukea alueellisiin palveluiden kehittami-
sen kysymyksiin.

Alueellisen oppimisverkoston muodostavat alueet yhdessa
taustatukiorganisaatioiden — Itlan ja Oulun yliopiston — kans-
sa. Taustatuki rakentuu myds alueellisesti: alueella toimii Itlan
osittain rahoittama kehittijityontekija alueensa organisaa-
tiossa sekd alueille muodostettu johtoryhma. Johtoryhmé
muodostuu aluekohtaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon lap-
siperhepalveluiden, sivistys- ja kulttuuritoimen ja kolmannen
sektorin ja seurakunnan toimijoista. Vaihtelua johtoryhmén
kokoonpanossa on alueittain. Kehittajatyontekiji ja johtoryh-
mit ovat tiiviisti yhteistydssa alueensa lapsiperheiden palvelui-
den kehittamisen sidosryhmien kanssa. Alueiden tyota tukee
myos alueellisen oppimisverkoston tutkijaverkosto. Tutkija-
verkostossa tehdain tieteellistd tutkimusta alueiden tarpeista
kumpuavista tutkimusaiheista.  Tutkimuksessa vastataan
alueen keskeisiin haasteisiin ja kysymyksiin, ja saadut tutki-
mustulokset ovat hyodynnettéivissd alueilla, translationaali-
selle tutkimukselle ominaisesti (Visakorpi, 2009; Zerhouni,
20009).

YHTEISOVAIKUTTAVUUS JA LAPSET PUHEEKSI
=PALVELUMALLI

Alueellisen oppimisverkoston taustalla on yhteisovaikutta-
vuuden viitekehys. Yhteisovaikuttavuudella tarkoitetaan Ka-
nian ja Kramerin (2011) popularisoimaa viitekehysti, jossa

tavoitteena on luoda yhteisossa pitkékestoista muutosta yhtei-
son sisalta lidhtevista tarpeista kisin. Yhteison sisilta lahtevit
tarpeet médrittelevit sen, ettd yhteisovaikuttavuudessa ei ole
kyse suoraan implementoitavasta menetelmésta tai mallista.
Yhteisovaikuttavuus eroaa monialaisesta kehittimisesta siind,
ettd yhteisovaikuttavuudessa pitkikestoiseen tyoskentelyyn
kokoontuvat toimijat etsiviat yhdessa ratkaisuja kaikkien toi-
mijoiden tunnistamaan haasteeseen. Tahdn vastataan kéyt-
tamélla yhteisid mittareita, jatkuvalla keskustelulla, toisiaan
vahvistavilla toiminnoilla ja taustatukiorganisaation tuella
(Kania & Kramer, 2011, 36-41). Yhteisovaikuttavuudessa mu-
kana olevilta organisaatioilta vaaditaan sitoutumista yhteiseen
tyohon, ei vain mukanaoloa. Yhteisovaikuttavuus tihtia vaes-
tdtason muutoksiin. Virtanen ja kollegat (2020) tutkivat yhtei-
sovaikuttavuuden yhteistyoti ja taustatukiorganisaation roolia
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa ja havaitsivat, etta
yhteisovaikuttavuuteen perustuva yhteistyo ja taustatukior-
ganisaatio lisaavit lasten hyvinvointia. Toimivien ja vaikutta-
vien, lapsien ja perheiden hyvinvointia tukevien monialaisten
aloitteiden tavoitteet ovatkin yhtenevaisia YK:n kestavin ke-
hityksen tavoitteiden (Sustainable Develoment Goals) kanssa
(Virtanen ym., 2020; Kania & Kramer, 2011).

Alueellisen oppimisverkoston alueiden lapsiperheiden
palveluiden integraatiossa on hyddynnetty Lapset puheeksi
-palvelumallia ja -menetelmaé. Lapset puheeksi -menetelméa
keskittyy perheen vahvuuksien tunnistamiseen, myos haa-
voittuvuudet huomioimalla. Lapset puheeksi -keskustelu on
osa palvelumallia. Lapset puheeksi -palvelumalli vahvistaa
lapsiperheiden arkea ja parjaavyytti kokoamalla monialaisesti
eri palveluista tarvittavia toimijoita perheen tilanteeseen. Lap-
set puheeksi palvelumallia on ehdotettu ennaltachkaiseviksi
malliksi monialaisissa lapsiperheiden palveluissa. Alustavaa
tutkimusndyttod on siita, ettd palvelumallilla on tilastollista
merkitsevyyttid lastensuojeluilmoitusten méérien vihenty-
miseen. Palvelumalli tihtia yhteisossa pitkikestoiseen vies-
totason muutokseen. (Niemeld ym., 2019.) Lapset puhecksi
-menetelméan kaytto ei kuitenkaan ole ollut edellytys, jotta alu-
eellisen oppimisverkoston yhteisovaikuttavuustyohon alueella
on voitu lihted. Kaikilla alueilla oli Lapset puheeksi -menetel-
maosaamista ennen yhteisovaikuttavuustyon alkamista.



Monialainen yhteistyo ja
yhteisovaikuttavuaustyo alueilla

Alueellisessa oppimisverkostossa mukana olevilla alueilla
erityisesti lapsiperheiden palveluiden integraatiotyd oli jo
kiynnistynyt (A-osa) alueellisen oppimisverkoston kiynnis-
tyessd vuonna 2020. Usea alue oli organisoinut lapsiperhei-
den palveluiden kehittamistd osaksi perhekeskustoimintaa.
Perhekeskuskehittimisen ohella alueet olivat olleet mukana
aiemmissa lapsiperheiden palveluiden kehittimisen hankkeis-
sa ja LAPE-muutosohjelmassa vuosina 2016-2018 (kuvio 1).
Alueilla kehitettiin mys lasten ja nuorten harrastamista Suo-
men mallin mukaisesti (B-osa), ja alueet olivat kiinnostuneita
kehittamain lapsiperheiden palveluiden tarpeiden ennakoin-
tia paikallisen johtamisen tueksi (C-osa).

Alueellisessa oppimisverkostossa mukana olevat alueet
eroavat toisistaan maantieteellisesti ja demografisesti, mutta
ovat samojen — lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemista koske-
vien — kysymysten ja haasteiden aarelli. Alueet ovat alueellisen
oppimisverkoston kdynnistimisen aikaan olleet keskenéan eri
vaiheessa lapsiperheiden palveluiden integraatiossa ja eden-
neet yhteisovaikuttavuustydssa oman lihtotilanteensa mu-
kaisesti. Kaikilla alueilla oli tausta lapsiperheiden palveluiden
integraation kehittimisessi (edelld kuvatusti), ja yksi alue oli
palvelumallin kehittimisessd jo pidemmélla yhteisovaikut-

tavuustyon kaynnistyessa. Arviointitutkimuksen laatimisen
aikana kevialla 2022 alueet ovat kirjallisuuden (Preskill ym.,
2014; ORS Impact, 2018) ja aineistoista esille nousseiden ha-
vaintojen perusteella yhteisovaikuttavuustyossa aloitus- ja
juurtumisvaiheessa, jolloin arvioitavat yhteisovaikuttavuuden
onnistumiset ja osa-alueet ovat néille vaiheille tyypillisia (ku-
vio 1). Aloitusvaiheessa yhteisovaikuttavuustyd on kiiynnisty-
nyt, ja tyossa pyritidn yhteisen tavoitteen muodostamiseen,
rakenteiden luomiseen ja sitoutumiseen. Kommunikaatio eri
toimijoiden valilla lisadntyy. Yhteisovaikuttavuuden juurtu-
misvaiheessa yhteisovaikuttavuustyo on jo kdynnissa, jolloin
on hedelmillisti tarkastella yhteisovaikuttavuustyohon si-
toutumista organisaatioissa ja tyon juurtumista. (Preskill ym.,
2014; ORS Impact, 2018.)

YHTEISOVAIKUTTAVUUSTYOSSA MUKANA
OLEVAT ORGANISAATIOT JA TOIMIJAT

Yhteisovaikuttavuustyohon oli koottu alueelta mukaan monia-
laisesti eri toimijoita. Yleisimmat alueilla yhteisovaikuttavuus-
tyossa mukana olevat toimijat olivat sosiaali- ja terveyspalvelut
jasivistys- ja kulttuuripalvelut (kuvio 2). Jirjestot olivat kaikilla
alueilla mukana tyossd, jirjestdjen ja seurakunnan mukana



Monialainen yhteistyd ja yhteisdvaikuttavuustyd alueilla

olemisen tiiviys ja tapa tosin vaihtelivat aluekohtaisesti. Osalla
alueista yhteisovaikuttavuustyohon oli liittynyt aikuisten ter-
veydenhuollon palvelut. Alueiden yhteisévaikuttavuustyossa
mukana olevat toimijat vaihtelivat alueittain. Se, etti vaihtelua
toimijoissa oli, kertoo, etté alueet ovat pohtineet yhteisovaikut-
tavuustyotd oman alueensa tarpeiden nikokulmasta. Toisaalta
alueet ovat myos kidyneet keskusteluja alueensa eri toimijoiden
kanssa, ja arviointitutkimuksen toteuttamisen aikaan nimetyt
alueiden yhteisovaikuttavuustyossd mukana olevat toimijat

eivit valttamitta ole samat kuin yhteisovaikuttavuustyossa
tulevaisuudessa. Alueiden tarpeet ja tilanteet muuttuvat, ja
esimerkiksi yhteisovaikuttavuustyon paikallisten laajentu-
misten yhteydessa on tarkasteltu uudestaan, keita yhteisovai-
kuttavuustyohon tulisi kyseiselld alueella kutsua mukaan.
Seuraavassa verkostokartassa (kuvio 2) ovat kuvattuina aluei-
den yhteisovaikuttavuustyossa mukana olevat toimijat niiden
mukanaolon yleisyyden mukaisesti.

LAHTOTILANNE

Aiempi monialaisten
lapsiperhepalveluiden kehittdmistyd
mm.:

+ LAPE-muutosohjelma

+ Kehittdmishankkeet

« Perhekeskuskehittéminen

+ Lapset puheeksi -menetelmd tai
palvelumalli

ALOITUSVAIHE

Yhteisévaikuttavuustyén alkuvaihe:

* Yhteisen tavoitteen madrittely

* Rakenteiden luominen

«  Kommunikaation lisé&ntyminen

+ Luottamuksen rakentuminen ja
suhteiden muodostuminen

+ Resursointi yhteiseen tyéhén

« Sitoutuminen

JUURTUMISVAIHE

Yhteisévaikuttavuustyon keskivaihe:

+ Alueen tarpeista nousevat ilmiét
madrittavat vdlitavoitteita

+ Palaute organisaatioiden
tyontekijéiltd

« Jatkuva arviointi ja tarvittaessa
suunnan muutos

» Organisaatioiden sitoutuminen ja

« Johtaminen juurtuminen

+ Yhteis6vaikuttavuustyén
laajentuminen

- Poliittiset paatdksenteot ja alueen

sitoutuminen tyéhén

KUVIO 1. Yhteis6vaikuttavuustydn vaiheet.

Sivistystoimi,
vapaa-ajan .
palvelut Toisen asteen
koulutuspalvelut
Varhaiskasvatus ja Lastensuojelu
peruskoulu
Nuorisotoimi Lapsiperheiden
Lapsiperheiden aikuissosiaality®
/ sosiaalipalvelut
/ /
YHTEISOVAIKUTTAVUUSTYO
Terveydenhuollon
—— lapsiperheiden
palvelut
Jarjestot ja o
seurakunta Aikuisten
terveydenhuollon
palvelut

KUVIO 2. Verkostokartta yhteisévaikuttavuustydssé mukana olevista toimijoista alueilla.



Alueiden kokemukset
yhteisOovaikuttavaustyosti

Yhteisovaikuttavuustyon koettiin eroavan aiemmasta lap-
siperheiden palveluiden kehittimisen tyostd ja tarjoavan
mahdollisuuden jérjestia lapsiperheille tukea varhaisessa vai-
heessa. Yhteisovaikuttavuustyossi palveluita kehitetaan pit-
kikestoisesti, jolloin tyo ei ole sidoksissa tiettyyn hankekehit-
tamisen ajanjaksoon tai kyseisen hallituskauden ohjelmaan.
Painvastoin — suuri osa haastateltavista koki, ettd yhteisovai-
kuttavuustyo alueella on vasta alussa, mutta jo téissa kohtaa
yhteisovaikuttavuustyd mahdollistaa sen, etta palveluita on
mahdollista kehittad tulevaisuusorientoituneesti. Yhteisovai-
kuttavuuden viitekehys on haastateltavien kertoman mukaan
tuonut leveampii hartioita kehittimiseen.

Alueet kokivat yhteisovaikuttavuustyon vahvasti omakseen.
Yhteisovaikuttavuustyoté ei nihda Itlan ja Oulun yliopiston
vetamdksi hankkeeksi, vaan yhteisovaikuttavuustyd néhtiin
pitkikestoisena kehittimisend, johon liittyy olennaisesti aluei-
den oma toimintakulttuurin muutos. Yhteisovaikuttavuustyo
mahdollistaa haastateltavien mukaan rakenteellisen muutok-
sen, joka juurtuessaan ei ole yhden tyontekijan varassa, vaan
koskee koko organisaatiota. Yhteisovaikuttavuustyon ei koettu
tulevan taustatukiorganisaation ohjaamana ylhialta alas, vaan
sen ansiosta on voitu tunnistaa paikalliset tarpeet ja ilmiot ja
niiden pohjalta kehittaa alueellisia lapsiperheiden palveluita.

Alueiden paikalliset tarpeet ja ilmiot olivat olennainen osa
yhteisovaikuttavuustyota alueilla, ja lihes jokainen haasta-
teltava toi sen esiin haastattelussa. Paikallisten tarpeiden ja
ilmididen tunnistaminen auttoi kaikkia alueita asettamaan
lapsiperheiden palveluiden integraation tavoitteen ohella
pienempid, lapsiperheiden arjesta kumpuavia osatavoitteita.
Kentalta nousevat ilmi6t auttoivat tiedon jasentéimisessid myos
johtamisen suuntaan. Haastateltavat kertoivat, kuinka niilla
alueilla, joissa kentalta nousevat ilmiot kisitelladn, pohditaan
javieddan timan jalkeen johtoon kasiteltaviksi, kentiltd nou-
sevat ilmiot on onnistuttu tuomaan kiintedksi osaksi johtoryh-
mityoskentelya. Rakenne on palvellut alueen yhteisovaikutta-
vuustyoti. Tietoa kentilta tarvitaan.

Alueellisen oppimisverkoston lihtotilanteessa  mukana
olevissa kaupungeissa yhteisovaikuttavuustyd kaynnistettiin
yhdessa kaupunginosassa. Alueellisen oppimisverkoston hy-
vinvointikuntayhtymien alueella yhteisovaikuttavuustyo aloi-
tettiin hyvinvointikuntayhtymassa alueen kuntien tai kaupun-
gin kanssa. Yhteisovaikuttavuustyo on laajentunut vuodesta
2020 osalla alueista paikallisesti. Niilla alueilla, joissa yhtei-

sovaikuttavuustyo oli laajentunut uusille paikallisille alueille,
haastateltavat kokivat toimivana alueiden vilisen vertaisoppi-
misen: uusilla alueilla pystyttiin oppimaan niilta alueilta, joilla
yhteisovaikuttavuustyo oli jo kiynnistynyt. Vertaisoppiminen
oli kahdensuuntaista uuden alueen ja yhteisdvaikuttavuustyo-
ta toteuttavan alueen vélilla. Laajentuminen tarjosi arvioinnin
mahdollisuuden myos jo yhteisovaikuttavuustyota toteuttaval-
le alueelle, erityisesti palvelumallin suunnittelussa.

Paikallisten laajentumisten ohella haastateltavat kertoivat,
ettd yhteisovaikuttavuustyd on herdttinyt kiinnostusta ja
myonteista palautetta organisaatioilta ja alueilta, jotka eivit ole
mukana yhteisovaikuttavuustyossa. Kiinnostus on niakynyt
myos hyvinvointialueilla, ja kevain 2022 aikana muun muas-
sa Pohjois-Pohjanmaan ja Pirkanmaan hyvinvointialueet ovat
kertoneet laajentavansa yhteisovaikuttavuustyota, kun siirry-
tadn hyvinvointialueisiin.

YHTEINEN TAVOITE JA
KOMMUNIKAATIO ONNISTUMISINA
YHTEISOVAIKUTTAVUUSTYOSSA

Yhteisovaikuttavuustyossi koetut onnistumiset ovat tunnistet-
tavissa yhteisovaikuttavuustyon aloitus- ja juurtumisvaiheelle
ominaisiksi piirteiksi (Preskill ym., 2014; ORS Impact, 2018).
Yhteisovaikuttavuustyon edistyminen vie haastateltavien mu-
kaan paljon aikaa, ja koetut onnistumiset ovat syntyneet hiljal-
leen tyon edetessa. Yhtena merkittavana onnistumisena pidet-
tiin kommunikaation lisaéintymista eri organisaatioiden valill4.
Vaikka kaikilla alueilla oli tehty aiemmin monialaista lapsiper-
hepalveluiden integraatioon kohdentuvaa kehittamistyotd, ar-
viointitutkimuksessa todettiin, ettd yhteisovaikuttavuusty6 on
mahdollistanut alueella vuoropuhelun lisdantymisen. Yhteiso-
vaikuttavuustyon ei koettu heikentineen eri organisaatioiden
valistd vuoropuhelua, pdinvastoin. Vuoropuhelun lisdéntymis-
ta edistavina tekijoini ndhtiin se, etta tydlle luotu rakenne mah-
dollisti eri toimijoiden kokoontumisen yhteen.

Pelkastain varattu aika tai tila ei kuitenkaan yksin selita
muutosta — vuoropuhelu oli lisddntynyt, kun kaikille on muo-
dostunut jaettu ymmiérrys tilanteesta. Yhteisen kielen muo-
dostuminen vie aikaa (Kania & Kramer, 2011). Yhteiselli kielel-
14 jasennetadn paitsi alueen tilannetta mys yhteisti tavoitetta.
Yhteisovaikuttavuus vaatii onnistuakseen yhdessi jaetun ja
médritellyn tavoitteen (Kania & Kramer, 2011). Tissi on koettu
alueilla eri organisaatioiden ja toimijoiden selked onnistumi-

n
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nen. Vaikka yhdessa maéritellyn tavoitteen saavuttaminen vie
aikaa, yhteisovaikuttavuustyossa on vuosina 2020-2022 mai-
ritelty yhteinen paitavoite. Piatavoitteen ohella kaikilla alueilla
oli yhdessa asetettuja pienempia osatavoitteita, yhteisovaikut-
tavuustyon ikd- ja vaihetyypilliseen tapaan.

MONIALAISEN YHTEISTYON LISAANTYMINEN
ALUEILLA MERKITTAVIN ONNISTUMINEN

Merkittdvimpana  yhteisovaikuttavuustyon — onnistumisena
koettiin se, etti eri toimijoiden ja organisaatioiden vélinen yh-
teistyo alueella lisaéntyi. Suuri osa haastateltavista kuitenkin
korosti, ettei kyseessa ole vain yhteistyon lisdantyminen, vaan
kyseessi on yhteisen tavoitteen ja yhdessa tekemisen ottami-
nen oman tyon keskioon:

“Kuitenkin aina, on se sitten kehittimistd, johtamista,
sitd perusarjen tyotd, md nden, ettd meille maksetaan
palkkaa sen takia, ettd me tehdddn tyétd, jotta — — lapset,
nuoret ja perheet voisi paremmin. Se on se ja miten me
sinne pddstdcdn, md ajattelen, ettd yhteisovaikuttavuus
on tapa tehddi sitd tyotd, antaa suunnan tyonteolle ja
yhteiselle tyolle. Mun mielestd ehkd se vastaa, sitd kautta
tulee se yhteinen tyo, eikd me jdddd yhteistyon tasolle.”

Yhteisen tyon ottaminen oman tyon keskioon mahdollistaa
sen, ettd puhutaan yhteisovaikuttavuudesta eikd ainoastaan
vhteistyosti. Tassd néhtiin ero verrattuna aiempaan tehtyyn
monialaiseen yhteistyohon:

"Ne on (olleet) timméisic yksittdisiksi jiicivid tapaamisia.
Tai ettd neuvolan tyontekijd soittaa pdivikodin
tyontekijdlle, niin ei ole se monialaista verkostotyotd. Se
on puhelinsoitto.”

Yhteistyon lisadntyminen koettiin onnistumisena seka orga-
nisaatioiden etta tyontekijoiden nikokulmasta: yhteisovaikut-
tavuustyo on koonnut eri sektoreilta — myds kolmannelta sek-
torilta — toimijoita ja organisaatioita yhteen. Organisaatioiden
vilisen yhteistyon lisadntyminen ndkyi paitsi toimintatavan
muutoksen kédynnistymisessd myos luottamuksessa systee-
miin. Alueen kypsyys yhteisovaikuttavuustyossa ja luottamus
systeemiin ndkyivat haastateltavien kerronnassa esimerkiksi
siind, jos alueella havaitaan, etteivit aiemmin sovitut tavoitteet
tai rakenteet endi palvele yhteisovaikuttavuustyota. Talloin
on vaadittu kommunikaatiota, yhteisen tavoitteen uudelleen
madrittelya ja rohkeutta lihted muokkaamaan olemassa olevia
rakenteita ja korvaamaan ne uusilla. Systeemiin luottaminen
on nakynyt kiytainnossa myds silloin, kun yksi organisaatio on
kokenut kuormitusta. Esimerkkind systeemiin luottamisesta
haastateltava kertoi, kuinka johtoryhmissa yhden organisaa-
tion osa-alueen edustaja kertoi heidian resurssitilanteensa ole-
van koronan johdosta tiukoilla ja vanhemmuuden tuen jadvin
siitd syystd niukemmalle. Kun timé sanottiin daneen, muut
organisaatiot pystyivit tarjoamaan vanhemmuuden tukea
perheille. Aiemmasta toiminnasta tima eroaa siing, etti sen
aikana, kun lapsi tai perhe jonottaa palveluun, monialainen
tyoskentely voi silti alkaa perheen tilanteessa.
Yhteisovaikuttavuustyon mukanaan tuoma yhteistyon li-
saantyminen on nikynyt alueilla tyontekijoille. Yhteistyé on
edesauttanut toisten alojen tyontekijoiden tehtéivien ja henki-

l6iden tuntemista. Tyontekijoiden keskindinen tunteminen on
madaltanut kynnysta yhteisille keskusteluille sekda mahdollis-
tanut osittain sité, ettd eri toimijoita kutsutaan monialaiseen
yhteistyohon jo varhaisemmassa vaiheessa. Arviointitutki-
muksessa todettiin, ettd kaikilla alueilla eri organisaatioissa
tyontekijat olivat antaneet palvelumallista myonteista palautet-
ta, ja yli kolmasosa haastateltavista, kolmelta eri alueelta, nosti
tyontekijoiltd saadun myonteisen palautteen yhteisdvaikutta-
vuustyon yhtend onnistumisen muotona.

Yhteisovaikuttavuustyo oli mahdollistanut tyontekijoiden
vilisen luottamuksen rakentumista. Luottamusta systeemiin
on syntynyt niin, ettd haastateltavien mukaan hiljalleen opi-
taan pois vanhasta doktriinista, jossa yksi professio ratkaisee
kompleksisia ongelmia. Kyseessd on iso toimintakulttuurin
muutos, kun tyontekija saa sanoa, ettei tied yksin vastausta ja
kun tilannetta lihdetién selvittiméin yhdessa perheen ja mui-
den eri alojen asiantuntijoiden kanssa.

Haastateltavat huomioivat, ettd yhteisovaikuttavuustyossi
on kyseessi iso, yhteistyota koskeva toimintatapojen muutos,
jolloin ei ole kyse yksittiisesta menetelmésta tai menetelmin
implementoinnista. Vaikka alueellisessa oppimisverkostossa
mukana olevat alueet olivat implementoineet Lapset puheeksi
-menetelmén ja -palvelumalliajattelun osaksi yhteisovaikutta-
vuustyotian, arviointitutkimuksessa todettiin, ettd yhteisovai-
kuttavuustyota ei koettu millaan alueella menetelmékeskeise-
na. Arviointitutkimuksessa todettiin, etti kaikilla alueilla on
tehty pohjatyota pitkékestoiselle lapsiperhepalveluiden kehit-
tamiselle, johon on implementoitu Lapset puheeksi -menetel-
maa.

Lapsiperheiden palveluiden integraation palvelumalli koet-
tiin yhdeksi keskeiseksi yhteistyon onnistumiseksi. Lapsiper-
heiden palveluiden integraatioon tihtiivin palvelumallin
koettiin tuoneen kaivattua jasenneltyd rakennetta monialai-
seen yhteistyohon. Tassd nihtiin ero aiempaan monialaiseen
yhteistyohon verrattuna. Lapset puheeksi -palvelumallin
tuoma rakenne on auttanut tyontekijoita hahmottamaan mo-
nialaista yhteistyota niin, etti jokainen tietda tehtavinsa seu-
raavaa monialaista neuvonpitoa ajatellen ja kiytinnoista on
sovittu yhdessa perheen kanssa. Tamé on osaltaan haastatelta-
vien mukaan lisannyt sitoutumista yhteiseen tyohon.

JARJESTOT MUKANA VAHVISTAMASSA
TOIMIVIA LAPSIPERHEIDEN PALVELUITA JA
PERHEIDEN PARJAAVYYTTA

Toimivat lapsiperheiden palvelut ja lapsiperheiden arkeen
ja tarpeisiin vastaaminen ovat péatavoite, johon alueet ha-
kevat yhteisovaikuttavuustyolla ratkaisuja. Yhteisovaikut-
tavuustyon vahvuutena pidettiin lapsiperheiden tarpeiden
huomioimista ja pérjaavyyden vahvistamista monialaisessa
vhteistyossi. Tarkednd yhteisovaikuttavuustyossa pidettiin
toimintamallin muutosta: lasta tai perhetti ei lidheteta toiseen
palveluun, vaan perheen tarpeisiin vastataan kokoamalla tar-
vittavat toimijat yhteen perheen luokse.

Tavoite on, ettid perheet voisivat mahdollisimman hyvin, ja
usea haastateltava totesi, ettd alueen yhteisovaikuttavuustyo
oli mahdollistanut monialaisen yhteistyon jarjestokentin ja
seurakunnan kanssa seki niilti saatavat palvelut. Jarjestojen
mukaan ottamisen térkeys on todettu jo aiempien hallituskau-




sien aikana (mm. VNK, 2015), mutta toistaiseksi yhteistyo kun-
nallisten toimijoiden ja jarjestokentin vililla ei ole ollut kaikilla
alueilla strukturoitua ja saannollista. Jarjestot koettiin yhteiso-
vaikuttavuustydssi seuraavasti:

Jarjestot mahdollistavat palveluiden saantia perheen yksilol-
lisessi tilanteessa: “Pddasia ettd sitd saa sitd palvelua, mitd
tarvii siind tilanteessa tai sithen tarpeeseen just silloin.” Palve-
luiden ei tarvitse aina olla viranomaisvetoisia.

Jarjestot ovat nykyadn kiinted osa lapsiperheille suunnattuja
palveluita, ja myos siksi jarjestdjen ja seurakunnan mukana-
oloa yhteisovaikuttavuustyossa pidettiin tirkeana.
Jarjestojen mukanaoloa pidettiin vahvuutena niilla alueilla,
joissa jarjestot ovat kiinted osa yhteisovaikuttavuustyoti.
Jarjestjen mukanaolo on vahvistanut yhteisovaikuttavuus-
tyotd ja yhdessi sovittuja toimintamalleja asiakkaan suun-
taan: "- — jollekin vanhemmalle voi olla tosi iso asia, ettd sitd
(L&P-keskustelu) tarjoaa kaupungin viranomainen, mutta
kun sille samalle perheelle sitd tarjotaankin yhdistyksen kaut-
ta taivaikka seurakunnan toiminnan kautta, sithen tartutaan
toisella tavalla. Sillain md ajattelen myoskin, ettd kun me tar-
Jotaan samaa mahdollisuutta monen toimijan suunnasta,
kenties joku toimija on se, mihin se perhe mydskin tarttuu.”
Niilla alueilla, joissa aikuisten palvelut olivat osa yhteisovai-
kuttavuustyotd, jarjestojen ohella aikuisten palveluiden las-
ndoloa pidettiin tirkednd. Aikuisten palveluiden mukanaolo
yhteisovaikuttavuustyossd koettiin myos toimintakulttuurin
muutoksena — aikuisten palveluissa kysytian perheen painei-
sessa tilanteessa lapsista ja perheen tilanteesta. Lapset otetaan
puheeksi, ja tarvittaessa palveluita pystytién yhdessa perheen
kanssa pyytimaan mukaan.

ORGANISAATIOIDEN JA TYONTEKIJOIDEN
TOIMINTATAPOJEN MUUTOS VIE AIKAA

Arviointitutkimuksen perusteella voidaan todeta, etti organi-
saation rakenne, johtaminen, historia ja tapa tehda yhteistyota
nayttavat vaikuttavan yhteisovaikuttavuustyon omaksumi-
seen ja yhteisovaikuttavuustyon kdynnistymisen eritahtisuu-
teen alueilla. Alueella, jossa on useita vuosia ollut sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja sivistys- ja kulttuuritoimen monialaista
yhteistyoti eri kehityshankkeissa ja LAPE-muutosohjelmas-
sa, haastateltavat kertoivat huolestaan siitd, onko yhteisovai-
kuttavuustyd kuitenkaan juurtunut omaan organisaatioon.
Aiempi kokemus on alueella osoittanut, ettd vaikka eri orga-
nisaatioiden valilli on tehty yhteistyotd, yhteistyon tavat eivit
ole juurtuneet organisaatiotasolla. Kehitystyon jilkeen on pa-
lattu vanhaan tapaan tehda ty6ta. Aiempi yhteistyo alueella eri
organisaatioiden kesken ei itsessadn tarkoita monialaisen yh-
teistyon juurtumista. Voidaan sanoa, etti yhteisovaikuttavuus-
ty0ssa on kyse toimintatapojen ja toimintamallien muutokses-
ta, ja muutos vie aikaa. Osa haastateltavista koki ajanpuutteen
omassa tyossadn olleen haasteena yhteisovaikuttavuustyohon
syventymiseen, vaikka yhteisovaikuttavuus ei ole erillinen osa
tyotd, vaan tyon ydin. Haastateltavien kokemukset ajanpuut-
teesta eivit sindnsi ole ristiriidassa yhteisovaikuttavuustyon
kanssa — kokemukset kuvastavat enemmankin yhteisovaikut-
tavuustyon vaihetta, jossa alue on ajankohtaisesti.

Kun tavoitellaan viestotason sosiaalisia muutoksia, on huo-
mioitava, ettd kaikkien organisaatioiden tulee olla valmiita
vuosia kestavian muutosprosessiin. Muutokset eivit tapahdu
vain yksittdisen organisaation tasolla, vaan koko systeemissa
(Kania & Kramer, 2011). Haastateltava kuvasi toimintamallin
muutosta:

13



Alueiden kokemukset yhteisdvaikuttavuustydsté

"~ — niin me ei olla ldhdetty muutos edelld. Me ei

olla lihdetty muuttamaan — — me ollaan lihdetty
rakentamaan toimintamallia, ja me ollaan ymmdirretty
ettd tamdn toimintamallin mukana tdssd ldhtee
muuttumaan asiat. Ja sen prosessin vaiheessa me ollaan
varmasti kaikki siind, ettd meiddn pitdd muuttaa
meiddn olemassa olevia kéytdnteitd. Se toimintamalli
tuo mukanaan sen muutoksen, mutta me ei olla muutos
edelld olla ldhdetty, mutta se on vddjdcdmdton seuraamus
tastd.”

Vaikka haastateltavat kertoivat, ettd osasivat odottaa, etti yh-
teisovaikuttavuustyon prosessi ja vanhoista toimintamalleista
pois oppiminen vie aikaa, vanhojen toimintamallien ja -tapo-
jen sitkeys koettiin alueilla suurimmaksi haasteeksi yhteisovai-
kuttavuustyossa. Vanhoista toimintamalleista pois oppiminen
ja uusien toimintamallien siséistiminen koettiin haasteena
yhteisovaikuttavuustyolle. Tama nékyi sekd organisaatioiden
ettd tyontekijoiden osalta.

Kaikkien alueiden haastateltavat pohtivat, miten laajasti
yhteisovaikuttavuustyo on tyontekijoille juurtunut, erityisesti
sitoutumisen ja tietoisuuden nikokulmasta. Haasteina juur-
tumiselle néhtiin vanhat, monialaista yhteistyota rajoittavat
toimintamallit. Palveluista pois lahettimisen kulttuuri ja itse-
parjaavyyden toimintakulttuuri nimettiin haasteiksi monia-
laiselle yhteistyolle. Haastateltavien kokemusten mukaan vie
aikaa, ettd toimintakulttuuri muuttuu niin, ettd varhaisessa
vaiheessa kutsutaan asiakkaan tilanteeseen liittyvit toimijat
vhteen sen sijaan, etti yritettiisiin itse ratkaista asiakkaan
kompleksisia ongelmia tai lahetettdisiin asiakas toiseen palve-
luun. Yksi organisaatio ei kykene ratkaisemaan kompleksisia
sosiaalisia ongelmia (Kania & Kramer, 2011).

Yhteisesti asetettu tavoite on yhteistyon pohja ja kaiken taus-
ta uuden toimintamallin omaksumisessa yhteisovaikuttavuus-
tyossd. Yhteisovaikuttavuudessa organisaatio voi méadrittad
omaa toimintatapaansa, kunhan se on yhteniinen yhteisesti
jaetun tavoitteen kanssa (Kania & Kramer, 2011). Uuden toi-
mintamallin kiyttoonotto edellyttaii oman organisaation ja
tyotapojen kriittisté tarkastelua — tihin paastian avoimella ja
jatkuvalla kommunikaatiolla.

Haastateltavat kertoivat, kuinka yhteisévaikuttavuustyon
toimintatapojen ja -mallien omaksuminen on eritahtista. Eri-
tahtisuus on nikynyt tyontekijoissd, ja tima koettiin ennen
kaikkea luonnollisena uusien toimintamallien omaksumises-
sa ja niihin sitoutumisessa. Eritahtisuutta on nikynyt yhtei-
sovaikuttavuustyossd mukana olevien alueiden tyontekijoi-
den sitoutumisessa sovittuihin toimintamalleihin ja Lapset
puheeksi -menetelmin kiyttoon. Pidasiassa haastateltavien
kokemukset sitoutumisesta Lapset puheeksi -menetelméin ja
-palvelumalliin olivat myonteisia, mutta menetelmén kéyttoon
ottamisessa omassa tyossa on ollut eroja. Haastateltavat pitivit
tarkednd, etti organisaation johto huomioi eritahtisuuden ja
tarjoaa tyontekijoille tukea.

Eritahtisuus  organisaatioiden  yhteisovaikuttavuustyon
omaksumisessa on nakynyt siind, ettd osa organisaatioista on
sitoutunut yhteisovaikuttavuustydhon ripedsti ja osa on kai-
vannut enemman aikaa sen pohtimiseen, mita yhteisovaikutta-
vuus tarkoittaa oman organisaation kannalta. Eritahtisuus on

nikynyt organisaatioiden eri osa-alueiden valilla, esimerkiksi
johdon ja tyontekijoiden osalta.

JOHTAMINEN YHTEISOVAIKUTTAVUUDESSA

Arviointitutkimuksessa todettiin, etti onnistuakseen yhteiso-
vaikuttavuustyon on kéynnistyttava organisaation jokaisella
tasolla. Voidaan sanoa, etti yhteisovaikuttavuuden viitekehyk-
sen tulee koskea johtamista: johtaminen koettiin ensiarvoisen
tarkedksi alueiden yhteisovaikuttavuustyossa. Johtamiselta
vaaditaan kriittisen tarkastelun lisaksi rakenteiden ja johtami-
sen tapojen uudelleen muodostamista. Yhteisovaikuttavuutta
ei voida sovittaa suoraan vanhoihin johtamisen rakenteisiin ja
tapoihin. Organisaation johdon sitoutuminen kidynnissi ole-
vaan lapsiperheiden palveluiden integraatioon vaikuttaa tyon
juurtumiseen organisaatiossa. Haastateltava kertoi johtami-
sesta ja johdon sitoutumisesta:

"Kun johto on sitoutunut, yhteisovaikuttavuustyo menee
rakenteisiin. Muuten se on ulkopuolista kehittimistd.”

Vaikka johdon tirkeys yhteisovaikuttavuustydssa tunniste-
taan, osa alueista koki ylimmén johdon sitoutumisen ja johdon
yhteisovaikuttavuustyon sisédistamisen yhteisovaikuttavuus-
tyonsa haasteena alueella.

Ylimmén johdon sitoutumisen ja tuen ohella organisaation
keskijohdon taytyy haastateltavien mukaan olla sitoutunut
tyohon, erityisesti alueen johtoryhmétyoskentelyyn. Haastatel-
tavien mukaan yhteisovaikuttavuudessa uuden toimintamal-
lin juurruttamisessa erityisesti keskijohdolta tarvitaan kykya
muistuttaa ja pitia ylla uutta toimintamallia: lasten ja perheiden
pérjaivyyden vahvistaminen yhteisovaikuttavuustyollid on orga-
nisaatiossa kaikkien tehtava, ja tyontekijoilla on organisaatiossa
lupa tehdd monialaista yhteistyota. Arviointitutkimuksen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd johtaminen kaikilla organisaation
tasoilla on yhteisovaikuttavuudessa ensiarvoista.

Arviointitutkimuksessa todettiin poliittisen tuen tirkeys
alueen yhteisovaikuttavuustyolle. Poliittisen tuen merkitys
lapsiperheiden palveluiden integraatiossa (Niemeld ym., 2019)
onyhteneviinen aiemman tutkimuksen kanssa. Yli kolmasosa
haastateltavista kertoi kunnan poliittisen johdon tuesta yhtei-
sovaikuttavuustyolle. Poliittinen tuki ja padtoksenteko on na-
kynyt alueilla poliittisen johdon sitoutumisena, kunnan lauta-
kuntien hyviksyntina ja asiakirjamerkint6ind, muun muassa
strategioissa.

YHTEISOVAIKUTTAVUUSTYON
KOETUT HAASTEET

Edella kuvattujen koettujen yhteisovaikuttavuustyossé ilmen-
neiden haasteiden ohella alueet nimesivit yhteisovaikutta-
vuustyon kehittéimisen kohteiksi yhteisovaikuttavuustyon idn
javaiheen mukaisia haasteita (Preskill ym., 2014; ORS Impact,
2018); yhteisovaikuttavuustydn onnistumiset ja kehittimisen
kohteet ovat tarkemmin koottuna taulukossa 2. Korjaavien pal-
veluiden kayton vihentyminen ja siirtyminen kohti varhaista
tukea koettiin haasteena kaikilla alueilla, mitd voidaan pitad
pitkdn aikavalin muutoksena. Samalla yhteisovaikuttavuus-
tyon nahtiin tarjoavan mahdollisuuksia siihen, etta alueilla voi-
daan siirtya tulevaisuudessa lapsiperheiden oikea-aikaiseen
varhaiseen tukeen.



Yhteisen tavoitteen muodostaminen — ja toiminnan jérjes-
taiminen sen mukaisesti — on kaiken yhteisovaikuttavuustyon
perusta (Kania & Kramer, 2011; Takalo ym., 2022). Alueiden
kokemusten mukaan tavoitteen jésentiminen ja yhteisesti jae-
tun kisityksen muodostuminen oli vienyt aikaa. Yhden alueen
haastateltavat kertoivat, kuinka lyhyessa ajassa oli saavutettu
yhteisovaikuttavuustyossa paljon. Alueella oli pystytty vastaa-
maan nousseisiin havaintoihin ja ilmioihin nopeilla, menetel-
mallisilla ratkaisuilla. Haastateltavat kertoivat, etti tassi koh-
taa yhteisovaikuttavuusty6ta oli aistittavissa "vasymystd”, silla
vaikka yhteinen tavoite oli muodostettu, lapsiperheiden hyvin-
voinnin ja parjadvyyden vahvistuminen ja varhaiseen tukeen
paaseminen ovat kompleksisia ilmioitd, joihin ei [6ydy nopeaa,
ratkaisukeskeista vastausta. Muutama alue oli vaiheessa, jossa
reflektoitiin yhteisen tavoitteen asettamista ja pohdittiin, missi
madrin yhteinen tavoite oli kaikkien organisaatioiden jakama.
Ne alueet, jotka kavivit reflektointia ajankohtaisesti tavoitteen
asettamisesta, myos kertoivat yhdeksi yhteisovaikuttavuus-
tyon haasteeksi joidenkin organisaatioiden sitoutumisen
alueen johtoryhmai- tai tyoryhmatyoskentelyyn. Selked, yhtei-
sesti omaksuttu tavoite vahvistaa tyontekijoiden sitoutumista
yhteisovaikuttavuustyohon.  Arviointitutkimuksen tulosten
perusteella todettiin, ettd tavoitteen kirkastaminen ja yhtei-
sovaikuttavuustyon reflektointi kaikkien organisaatioiden
kesken on olennaista — vaikka yhteinen paitavoite on asetettu.
Haastateltavien kokemusten perusteella voidaan todeta, etti

yhteisovaikuttavuustyo ei ole lineaarista — matkalla tarvitaan
tavoitteen kirkastamista ja kaikkia organisaatioita koskevaa
keskustelua. Haastateltavien mukaan edistysaskeleita otetaan
lapsiperheiden palveluiden integraatiossa pikkuhiljaa. Pro-
sessi on vaatinut, ettd vélilla otettujen askelten osalta tehdian
peruutusliike, jos todetaan, etteivit tehdyt muutokset palvele
alueen tarpeita.

Kolmasosa haastateltavista pohti yhteisévaikuttavuustyon
henkiloitymista. Yhteisovaikuttavuustyon haasteeksi  voi
muodostua tyon henkildityminen, jos yhteisévaikuttavuus-
tyd on vahvasti muutaman tyontekijan tai johdon henkilon
vastuulla. Yhteisovaikuttavuusty6 vaikuttaa koko organisaa-
tiossa (Kania & Kramer, 2011) niin, ettei se ole riippuvainen
yhteisovaikuttavuutta edistavistd organisaation henkildista.
Arviointitutkimuksessa todettiin, etté jos alueella koetaan, etta
yhteisovaikuttavuustyd henkildityy muutamaan henkiloon,
henkiloityminen voi vaikuttaa kielteisesti yhteisovaikuttavuu-
den juurtumiseen. Néin erityisesti, jos yhteisovaikuttavuus-
tyolle on muodostunut toimintakulttuuri ja -rakenne, jossa
luotetaan muutaman avainhenkilon panokseen. Tilloin on
mahdollista, etti yhteisovaikuttavuuden johtamisen nakokul-
ma, yhteisten tavoitteiden asettaminen ja niihin sitoutuminen
eivit toteudu. Yhteisovaikuttavuustyossa kaikkien tulee olla
sitoutuneina osallisina, ei vain nimellisesti mukana. Muuten
vaestotason sosiaalisia muutoksia ei tapahdu.

Yhteisovaikuttavuusty6 alueella

Onnistumiset

Kommunikaation lisddntyminen

Yhteisesti jaetun tavoitteen muodostuminen
Strukturoidun yhteisen monialaisen tyén
lisdédntyminen

Yhteisdvaikuttavuustydn ja toimintamallien

muutoksen kéynnistyminen, luottamus
systeemiin

Yhteisévaikuttavuustydn tarjoaman varhaisen

tuen mahdollisuus perheille tulevaisuudessa

Jarjestdjen I&dsndolo

Haasteet ja koetut kehittéimisen paikat

Yhteisévaikuttavuustydn juurtuminen,
vanhojen toimintamallien sitkeys

Yhteisévaikuttavuuden juurtuminen
johtamiseen ja johdon sitoutuminen

Henkildityminen

Jatkuva keskustelu organisaatioiden valillé ja
tarvittaessa tavoitteiden selkeyttédminen

TAULUKKO 2. Koetut onnistumiset ja haasteet yhteisévaikuttavuustydssé alueilla.
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Alueiden kokemukset yhteisdvaikuttavuustydsté

YHTEISOVAIKUTTAVUUDEN VIITEKEHYS
ALUEIDEN LAPSIPERHEIDEN PALVELUIDEN
INTEGRAATIOSSA

Yhteisovaikuttavuustyo on edistanyt alueilla lapsiperheiden pal-
veluiden integraatiota. Osa haastateltavista nimesi yhteisovaikut-
tavuustyon vaikuttavana tapana tehdi tyota. Arviointitutkimuk-
sessa todettiin, ettd yhteisovaikuttavuustyon viiden osa-alueen
juurtuminen on kiynnissi alueellisessa oppimisverkostossa mu-
kana olevilla alueilla (kuvio 3). Kaikilla alueilla on kiiynnistyneen
yhteisovaikuttavuustyon aikana muodostettu yhteinen tavoite.
Kahdella alueella haastateltavat reflektoivat yhteista tavoitteen
asettamista, sen kirkastamista ja kaikkien organisaatioiden si-
toutumista yhteiseen tavoitteeseen edelld kuvatusti. Haastatel-
tavien pohdinnat kuvastavat yhteisévaikuttavuustyon vaihetta.
Molemmilla alueilla on edetty yhteisovaikuttavuustyossa, mutta
haastateltavien pohdinnat osoittavat, kuinka paljon aikaa vie
yhteisen tavoitteen asettaminen, jatkuva kommunikaatio ja tar-
vittaessa tilanteen uudelleen maérittely. Toisella alueella oltiin
uudelleen méarittelyn jalkeisessa ajassa.

Arviointitutkimuksessa todettiin aiemman kirjallisuuden
tapaan taustatuen merkitys yhteisovaikuttavuustyon alkumet-
reilld (Kania & Kramer, 2011; Takalo ym., 2022). Taustatuki ja
alueellinen taustatuki, erityisesti kehittdjatyontekijan panos,
néhtiin tissd kohtaa yhteisovaikuttavuustyota tyon etenemi-
sen kannalta keskeisena. Yhti lailla organisaatioiden johdon
sitoutuminen ja johtoryhmiityoskentelyyn sitoutuminen koet-
tiin olennaisina alueellisen taustatuen onnistumiseksi.

Alueilla oli erilaisia tapoja toteuttaa alueellinen taustatuki.
Yhtenaista oli, etti taustatukeen koettiin tarvittavan rakenne,
jolla kentan tyontekijat pystyivit nostamaan havaintoja lapsi-
perheiden arjesta. Yhdella alueella oli havaittu, ettei vanha joh-
toryvhmatyoskentelyn rakenne palvellut alueen kehittimisen
tarpeita, jolloin luotiin uusi rakenne niin, ettd johtoryhmétyon
oheen muodostettiin kentan tyontekijoista ryhmd, joka pystyy
kasittelemaan havaittuja ilmioitd ja viemain niitd eteenpdin
johtoryhmalle paatettivaksi. Usea alueen haastateltavista koki
tamin onnistuneena ratkaisuna. Toimivana koettiin myos
johtoryvhmin rakenne, jossa johtoryhméan puheenjohtajuus
kiertad eri organisaatioiden vililla. Sen sijaan edelld luvussa
kuvattu alueellinen taustatuki, jossa yhteisovaikuttavuustyo
voi henkiloity, ei vaikuta palvelevan yhteisovaikuttavuustyon
juurtumista. Myos silloin, jos alueellinen taustatuki on raken-
nettu vanhojen johtamisen rakenteiden varaan, on riski, ettei-
vit vanhat rakenteet toimi yhteisovaikuttavuustyossa. Itlan ja
Oulun yliopiston taustatuen arviointi on kuvattu luvussa 5.

Kaikilla alueilla pohdittiin, miten palautetta voisi kerdti ja
milla tavalla palaute- ja mittarijarjestelméa rakentaa. Vuoropu-
helu, luottamus ja yhteisen tyon tuominen keskioon eri orga-
nisaatioiden vélilla oli yhteisovaikuttavuustyossa lisaédntynyt
(lisaa kuviossa 3). Alueet pitivit edelli mainitusti merkitti-
vampadna onnistumisena yhteistyon muodostumista eri orga-
nisaatioiden vilille. Alueilla oli kdytossi toisiaan vahvistavia
toimintoja: erityisesti yhden puhelun periaate tuki yhteisovai-
kuttavuustyota alueilla. Kaikki alueet kertoivat, etti yhteisovai-
kuttavuustyossi on askeleita edelleen otettavana eika alueen
yhteisovaikuttavuustyo ole valmis. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd kaikki alueet ovat edenneet yhteisovaikuttavuustydssa
vuosina 2020-2022.

Kaikki alueet toivoivat yhteisovaikuttavuustyon jatkoa
alueellaan. Jaettu kokemus oli, etti yhteisovaikuttavuudessa
on padsty juuri vauhtiin ja Itlan ja Oulun yliopiston tausta-
tukea tarvitaan, erityisesti hyvinvointialueille siirryttiessa.
Itlalta toivottiin keskustelua hyvinvointialueiden valmistelun
ja lapsiperhepoliittisten péattéijien kanssa. Itlan lisnioloa ke-
hittamistyon taustatukena pidettiin merkitsevana: suurin osa
haastateltavista kertoi, etteivit alueet olisi nykyisessa lapsiper-
hepalveluiden integraation kehittimistyon vaiheessa ilman
Itlaa. Osa haastateltavista naki, ettd jo kaynnistynyt integraa-
tioon tihtiivi tyo (esimerkiksi perhekeskuskehittiminen) oli-
si luonut yhteistyota toimijoiden vilille, mutta yhteistyo ei olisi
edennyt nykyisella tavallaan ilman Itlaa.



(&

1.YHTEINEN TAVOITE

+ Kaikilla alueilla on eri organisaatioiden kesken jaettu yhteinen tavoite.

» Tavoitteen asettamisen reflektointi on kdynnissé muutamalla alueella.

* Yhteisen tavoitteen asettaminen vie aikaa.

» Tavoitteen asettaminen vaatii paljon keskustelua ja toimijoiden
sitoutumista.

2. JAETUT YHTEISET MITTARIT

» Mittareiden tarve alueilla on tunnistettu.
« Systemaattista mittari- ja palautejdrjestelmdad ei vield ole alueilla kaytdssa.

3. TOISIAAN EDISTAVAT TOIMINNOT

- Organisaatioiden (ml. jérjestdtoimijat) valinen yhteinen tyd kéynnistynyt.
+ Tukea ja osaamista hyédynnet&dn ja joetaan.

« Kdaytdssé on toimintojen yhteensovittamisen kéytantjd.

+ Kommunikaatio edistad toimintojen muodostamista.

4. JATKUVA VUOROPUHELU

« Eri sektoreiden ja organisaatioiden vélinen kommunikaatio lisééntyy.
+ Luottamus rakentuu.
» Ne alueet, jotka pohtivat, jakavatko kaikki organisaatiot yhteisen

tavoitteen, miettivat myds ndiden organisaatioiden sitoutumista.

5. KEHITTAMISEN TAUSTATUKI

+ Alueellinen taustatuki: kaikilla alueilla on kehittdjatydntekijé ja johtoryhmd, ja
alueilla on erilaisia tapoja kasitelld tydntekijéiden kentdltd tuomia havaintoja.

« AO-taustatuki: taustatukirakenne on muodostettu, ja alueet antaneet mydénteistd
palautetta taustatuen onnistumisesta.

KUVIO 3. Yhteisdvaikuttavuustydn arviointi osa-alueittain.
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Alueellisen oppimisverkoston ja taustatukiorganisaation arviointi

Alueellisen oppimisverkoston ja
taustatukiorganisaation arviointi

Vahva taustatuen sitoutuminen yhteisovaikuttavuustydhon
vahvistaa aloitteiden onnistumista yhteisévaikuttavuustyossa
(ORS Impact, 2018). Kaikkien alueiden mukaan Itlan ja Oulun
yliopiston taustatuki oli mahdollistanut yhteisovaikuttavuus-
tyon ja organisaation uusien toimintamallien pohdinnan. Ul-
kopuolinen taustatuki on alueiden nikokulmasta tarjonnut
tutkittua tietoa lapsiperheiden palveluiden integraatiosta ja
siitd, mité se tarkoittaa organisaatioiden toimintatapojen uu-
distamisen kannalta. Ulkopuolinen taustatuki oli ollut mah-
dollistamassa kommunikaatiota alueen eri organisaatioiden
valilla, jolloin ei ole syntynyt alueiden kokemusten mukaan
tilanteita, joissa omasta organisaatiosta késin ohjeistettaisiin
yhteistydorganisaatiota muuttamaan niiden toimintatapoja.
Vaikka Itlan rahoittamaa tukea pidettiin tirkednd, Itlan tuo-
maa asiantuntijuutta korostettiin yhta lailla.

Itlan ja Oulun yliopiston tarjoamaan taustatukeen oltiin
erittdin tyytyvaisid. Itlan ja Oulun yliopiston taustatuki koet-
tiin asiantuntevana ja reaktiivisena — alueiden esittamiin tuen
pyyntoihin pystyttiin vastaamaan nopeasti. Taustatuen vah-
vuus néhtiin yhtaalta siind, etteivat Itla ja Oulun yliopisto aset-
taneet alueille ehtoja kehittimiselle, vaan kehittimisen kohdat
nousivat alueiden omista tarpeista. Toisaalta vahvuutena pi-
dettiin taustatuen kykya heratella pohdintaa alueilla. Térkeim-
pind taustatuen onnistumisen muotona pidettiin tieteellisen
tutkimuksen tukea alueen kehittamistydssa. Se, ettd palvelui-
den kehittaminen perustui tutkitulle tiedolle, koettiin vaikutta-
vaksi ja omaa tyota vahvistavaksi. Tassa nihtiin ero aiempiin
kehityshankkeisiin ja muutosohjelmiin verrattuna. Taustatuen
luonne, sen rakentuminen ja taustatuen alueille jalkautuva
konsultatiivinen tuki nostettiin myos taustatukiorganisaation
onnistumisiksi (tarkemmin taulukossa 3). Itlan jirjestimit
alueellisen oppimisverkoston verkostopéivit, luennot ja tapaa-
miset koettiin tarkedana osana taustatukea. Arviointitutkimuk-
sessa todettiin johtamisen tarkeys yhteisovaikuttavuustyossa.
Itlan jarjestimia johtamiskoulutuksia pidettiin olennaisina;
jonkin verran haastateltavat pohtivat johtamiskoulutuksen
ajankohtaa yhteisovaikuttavuustyon alussa. Taustatuen onnis-
tumisena voidaan nihda myds alueellisen oppimisverkoston
rakenne. Alueiden haastateltavat olivat piaasiassa tyytyvaisia
vertaisoppimiselle perustuvalle rakenteelle. Suurin osa piti

vertaisoppimista ja Itlan mahdollistamia vertaisoppimisen ti-
lanteita merkittivina yhteisovaikuttavuustyossain.

Taustatuen kehittdmisen kohteita nahtiin vahan. Yleisin
koettu kehittaimisen kohde oli tiiviimmaén tuen tarve yhteiso-
vaikuttavuustyon kaynnistimisvaiheeseen. Kolmasosa haas-
tateltavista olisi kaivannut selkeytystd alueen yhteisovaikut-
tavuustyon rakenteen jasentelyyn, prosessin epédvarmuuden
pohdintaan tai kehittijatyontekijin ja puheenjohtajan rooliin.
Osa haastateltavista niki tosin alkumetrien haasteet osittain
prosessiin kuuluvina. Osa haastateltavista myds koki, ettei
ollut osannut muotoilla tuen muotoa taustatukiorganisaatiol-
le, vaikka heidan nakokulmastaan tukea olisi ollut riittavasti
saatavilla (taulukko 3). Vaikka yhteisovaikuttavuustyo koettiin
organisaation rakenteisiin suuntautuvana ja pitkékestoisena
muutoksena, arviointitutkimuksessa todettiin, ettd alueellinen
taustatuki voi henkiloitya. Alueellisen taustatuen kehittimisen
kohteista enemmién edelld luvussa 4. Kuitenkin alueellinen ke-
hittajatyontekijan panos koettiin tassi kohden yhteisovaikut-
tavuustyota elimellisen tirkeind. Kehittijatyontekijad kaivat-
tiin paitsi toimimaan yhdyshenkilona Itlan, Oulun yliopiston
jaalueen vililla my6s mahdollistamaan eri sektoreiden organi-
saatioiden vuoropuhelua niilla alueilla, joissa yhteisovaikutta-
vuustydssa oltiin alku- ja keskivaiheen vilissa. Kehittajatyonte-
kijoiden paikallista rakenteiden ja organisaatioiden tietimysta
pidettiin tirkedna yhteisovaikuttavuustyon kannalta.

Kaikki alueet toivoivat yhteisovaikuttavuustyon jatkoa
alueellaan. Jaettu kokemus oli, ettd yhteisovaikuttavuudessa
on padsty juuri vauhtiin ja Itlan ja Oulun yliopiston tausta-
tukea tarvitaan, erityisesti hyvinvointialueille siirryttiessa.
Itlalta toivottiin keskustelua hyvinvointialueiden valmistelun
ja lapsiperhepoliittisten péattéijien kanssa. Itlan lisnioloa ke-
hittamistyon taustatukena pidettiin merkitsevana: suurin osa
haastateltavista kertoi, etteivit alueet olisi nykyisessa lapsiper-
hepalveluiden integraation kehittimistyon vaiheessa ilman
Itlaa. Osa haastateltavista naki, ettd jo kaynnistynyt integraa-
tioon tiahtiivi tyo (esimerkiksi perhekeskuskehittiminen) oli-
si luonut yhteistyota toimijoiden vilille, mutta yhteistyo ei olisi
edennyt nykyisella tavallaan ilman Itlaa.



Taustatuki

Taustatuessa onnistunutta Taustatuessa kehitettavaa

Tieteellinen tutkimus osana tukea Tiiviimpi tuki alkumetreille (prosessin alun
selkeytys alueilla toimijoille, rakenteen ja
roolituksen pohtiminen)

Taustatuen luonne (huomioidaan alueelliset Alueiden tukeminen taustatuen

ja yksilélliset tarpeet, kehittédminen koetaan hyédyntdmisessd, alueiden auttaminen tuen
vaikuttavaksi) tarpeiden tunnistamisessa ja muotoilussa
Alueille jalkautuva konsultatiivinen tuki (Alueellisen taustatuen henkildityminen)

Jdrjestetyt tapahtumat, luennot, seminaarit,
tapaamiset (AO-péivat, kahden véliset
tapaamiset, alueiden vdliset tapaamiset)

Vuorovaikutus alueen kanssa

Taustatuki mahdollistanut vertaistuen eri
alueiden vdilille

TAULUKKO 3. Taustatuen onnistumiset ja kehittédmisen kohteet.
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Pohdinta

Pohdinta

Arviointitutkimus tarkasteli yhteisovaikuttavuustyota alueel-
lisen oppimisverkoston neljalld alueella. Yhteisovaikuttavuus-
tyo on kiynnistynyt alueilla vuosina 2020-2022.
Yhteisovaikuttavuustyon kiynnistaminen on ollut eritahtis-
ta eri organisaatioissa ja eri alueilla, ja lahtotilanteessa alueilla
on ollut taustalla eri méaara aiempaa lapsiperheiden palvelui-
den integraatioon keskittyvai kehittamisté. Kaikki alueet oli-
vat alku- ja keskivaiheessa yhteisovaikuttavuustyossiaan. Arvi-
ointitutkimuksessa todettiin, ettd kaikki alueet ovat edenneet

yhteisovaikuttavuustydssa vuosina 2020-2022.

Yhteisovaikuttavuustyon ~ koettiin - eroavan aiemmasta
lapsiperheiden palveluiden kehittimisen tyosta ja tarjoavan
mahdollisuuden jirjestda lapsiperheille tukea varhaisessa
vaiheessa tulevaisuudessa. Alueiden kokemusten mukaan yh-
teisovaikuttavuustyo on lisinnyt lapsiperheiden palveluiden
integraatiota. Arviointitutkimuksessa todettiin haastattelujen
perusteella seuraavia asioita:

1. Yhteisovaikuttavuudessa saavutetut onnistumiset on koettu pienind askeleina, mutta kokonaisuudessaan saavutetut
onnistumiset ja vaikutukset ovat olleet merkittivia. Vie aikaa, ettd yhteinen tavoite, rakenteet, kommunikaatio ja luottamus

muodostuvat eri toimijoiden vilille.

2. Kaikki alueet olivat méaritelleet yhteisovaikuttavuustyolle yhteisen tavoitteen. Yhteinen tavoite luo pohjan
yhteisovaikuttavuudelle, ja paikoin yhteisovaikuttavuustyon prosessissa vaaditaan, etté tavoitetta kirkastetaan ja reflektoidaan
jatkuvalla kommunikaatiolla. Eri toimijoiden vilistd kommunikaatiota tarvitaan lapi yhteisovaikuttavuustyon.

3. Sisélta lahtevad muutosta tukee, kun kaikki organisaation tasot ovat sitoutuneita yhteisovaikuttavuuteen.

Arviointitutkimuksen havainto tukee aiempaa kirjallisuutta johtamisen tarkeydesta yhteisovaikuttavuudessa: haastateltavat
pitivat poliittisen tuen sekd ylimman johdon ja keskijohdon tukea olennaisina alueen yhteisovaikuttavuustyossa. Osa alueista
pohti ylimmin johdon sitoutumista ja yhteisovaikuttavuustyon sisédistamisti. Yhteisovaikuttavuus vaatii juurtuakseen
avoimen keskustelun ja reflektoinnin siitd, mika alueellisesti toimii ja mité tarvitaan. Organisaatioilta tarvitaan kykya ja
valmiutta muuttaa tarvittaessa yhteisovaikuttavuustyon varrella rakenteitaan sen mukaisesti.

Yhteisovaikuttavuudessa on kyse alueilla suuresta toimintamallien muutoksesta, ja suuret toimintamallien muutokset vievit
aikaa. Vaikka osa haastateltavista oli osannut odottaa, ettd muutos vie aikaa, vanhojen toimintamallien sitkeys koettiin yhtena
suurimpana haasteena alueiden yhteisovaikuttavuustyossa. Vaikka alueilla on tehty aiemmin yhteistyotd, itse yhteistyon
tekeminen ei takaa monialaisen yhteistyon juurtumista ja onnistumista. Yhteisovaikuttavuudessa on kyse ennen muuta oman
tyon muutoksesta — yhteinen tyd on oman tyon keskiossi: yhteisovaikuttavuus ei tarkoita vain yhteistyota.

[Imi6ita ja havaintoja kentilta tarvitaan. Alueet kokivat tirkeéiné sen, etta tyontekijit tuovat paikallisia havaintoja kentalta
yhteisovaikuttavuustydhon. Samaan aikaan kaikilla alueilla pohdittiin yhteisovaikuttavuustyolle ominaisessa vaiheessa,
kuinka yhteisovaikuttavuustyo oli juurtunut tyontekijoille. Vaikka johtaminen on aiemman kirjallisuuden ja timén
arviointitutkimuksen perusteella olennainen osa yhteisovaikuttavuutta, yhta lailla tyontekijoita ja heidan sitoutumistaan
tarvitaan yhteisovaikuttavuudessa. Yhteisovaikuttavuus ei suuntaudu vain ylhialta alas.

Taustatukiorganisaatiolle koettiin tarvetta. Yhteisovaikuttavuustyo tarvitsee kansallisen taustatuen ohella alueellisen
taustatuen. Arviointitutkimuksessa todettiin, ettd alueelliselle taustatukiorganisaatiolle ja sen rakenteille on paikoin alueilla
vahvistamisen tarvetta, jotta yhteisovaikuttavuustyd ei henkiloidy eiké yhteisovaikuttavuustyon juurtuminen organisaatioon
olisi muutaman keskeisen henkilon varassa.



Seuraavalle Itlan strategiakaudelle mentdessa voidaan
todeta, etté vertaistuki ja vertaisoppiminen alueellisessa
oppimisverkostossa on ollut alueita palvelevaa. Myds tie-
teellinen tutkimus ja sen hyodyntéiminen osana alueiden
kehitystyota nahtiin toimivana. Vahva tutkimuksellinen
tuki palvelee eittimitta alueiden kehitystyota myos jat-
kossa.

Arviointitutkimuksen toteuttamisen aikana kevaalla
2022 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue, Pirkanmaan
hyvinvointialue ja Raisio ovat ilmoittaneet kiinnostuk-
sestaan ja aikomuksestaan tuoda yhteisovaikuttavuus
keskioon alueillaan lapsiperheiden palveluiden kehit-
tamisessd. Organisatorisen tuen ohella poliittista tukea
tarvitaan, jotta yhteisovaikuttavuus voi juurtua.

Jatkoaskeleissa Itla ja Oulun yliopisto voivat pohtia,
milli tavoin alueellisen oppimisverkoston laajentuminen
on syytd huomioida. Arviointitutkimuksen perusteella
voidaan todeta, etti alueet ovat padasiassa olleet tyyty-
vaisid nyt muodostettuun alueelliseen oppimisverkos-
toon ja sen tarjoamaan vertaistukeen. Vertaistuessa on
kuitenkin syytid huomioida paitsi verkoston koko myos

vaiheet, joissa eri alueet ovat. Myos Lapset puheeksi
-menetelmd ja -palvelumallia on hyvi tarkastella uusien
alueiden yhteisovaikuttavuustydssd. Nyt mukana olevil-
la alueilla oli kdytetty Lapset puheeksi -menetelmaé, ja
yhteisovaikuttavuustyon ei koettu olevan menetelméipe-
rustaista millaén alueella. Painvastoin Lapset puheeksi
-palvelumallin todettiin tuoneen toivottua rakennetta
yhteistyohon organisaatioiden vilille. Vaikka menetel-
mén kaytto ei ole ehtona alueelliseen oppimisverkostoon
liittymiselle, uusien hyvinvointialueiden aloittaessa yh-
teisovaikuttavuustyotd on tarkeda pohtia, milla tavoin
yhteisovaikuttavuustyo ja Lapset puheeksi -palvelumalli
ovat yhteni kokonaisuutena, esimerkiksi niiden alueiden
nikokulmasta, joilla ei ole aiemmasta kokemusta Lapset
puheeksi -menetelmaista tai -palvelumallista.

Kokonaisuudessaan yhteisovaikuttavuustydhon oltiin
alueilla tyytyviisid, ja Itlan uudella strategiakaudella toi-
votaan, ettd Itla jatkaa edelleen alueiden lapsiperheiden
palveluiden integraation tukena yhdessa Oulun yliopis-
ton kanssa.
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