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Muuttuva viestod -hankkeessa tarkastellaan monitieteisesti viestonmuutoksen vaikutuksia varhaiskasvatukseen seka

esi- ja perusopetukseen. Aihetta tarkastellaan kuntien strategisen suunnittelun, paitoksenteon, palveluverkkovaikutusten
jalasten osallisuuden kautta. Tutkimushanke on opetus- ja kulttuuriministerion (OKM) rahoittama ja osa Oikeus oppia
-kehittamisohjelmaa. Tutkimuksen toteuttavat Itla ja Helsingin yliopisto.

Tutkimushankkeen lihtokohtana on kaksi havaintoa: Ensiksi ikdluokat supistuvat vuoteen 2040 mennessi suurimmassa osassa
maata. Toiseksi varhaiskasvatus ja esi- ja perusopetus ovat subjektiivisia oikeuksia, joista sdéidet4én lailla ja joiden tulee toteutua
yhdenvertaisesti. Tasti yhtilosti seuraa vidjaamatta tarve padttai siitd, miten kasvatus- ja sivistyspalveluja jatkossa jarjestetian.

Tutkimuksessa yhdistetdn erilaisia aineistoja laajan ymmiérryksen luomiseksi viestonmuutoksen vaikutuksista
varhaiskasvatuksen seki esi- ja perusopetuksen jéirjestimiseen. Tutkimuksessa on keritty kansainvalinen
vertailukehittimisaineisto viestonmuutoksen vaikutuksista koulupalveluihin, koko maan kattava kuntadokumenttiaineisto,
kyselyaineisto kuntien varhaiskasvatuksesta ja esi- ja perusopetuksesta vastaaville viranhaltijoille ja haastatteluaineisto
tapauskunnista (6 kuntaa). Liséksi tutkimushankkeessa on keritty lasten kuulemisaineisto, joka raportoidaan
tutkimushankkeen loppuraportissa.

Viaestonmuutoksen vaikutukset kuntien varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen jarjestiamiseen on kompleksinen ilmid,
johon vaikuttavat viestonmuutoksen lisiksi my6s monet muut tekijit, kuten maantieteelliset olosuhteet, kuntien talous ja eri
kieliryhmat. Kun tarkastellaan koko Suomea, vaesto vihenee suuressa osassa maata merkittavasti 2030-luvulla, ja timén takia
kunnallisten peruspalveluiden tuottamisen tapoja on tarpeen tarkastella lihivuosina tulevaa kehitysta ennakoiden.

Tassé valiraportissa kuvataan tutkimushankkeen alustavia tuloksia sekd annetaan tutkimukseen perustuvia suosituksia.
Tutkimushanke jatkuu vuoden 2023 ajan ja hankkeen loppuraportti julkaistaan vuoden lopussa.
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Tiivistelmad

VAESTONMUUTOS

Tutkimushankkeen lihtokohtana on kaksi havaintoa: Ensiksi
ikiluokat supistuvat vuoteen 2040 mennessi suurimmassa
osassa maata. Toiseksi varhaiskasvatus ja esi- ja perusopetus
ovat subjektiivisia oikeuksia, joista sdadetian lailla ja joiden
tulee toteutua yhdenvertaisesti. Tastd yhtalosta seuraa viajaa-
matta tarve paattia siitd, miten kasvatus- ja sivistyspalveluja
jatkossa jarjestetaan.

Maakunnallisesti viestonmuutoksen kehitys alle 7-vuoti-
aiden osalta on negatiivisinta (yli 20 prosentin suhteellinen
viheneminen) Kymenlaaksossa ja Eteli-Savossa. Vihintiin
kymmenykselld vastaavaa kehitystd tapahtuu ennakoinnin
mukaan Kainuussa, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa, Kes-
ki- ja Eteld-Pohjanmaalla, Satakunnassa ja Lapissa. Lapsivi-
estO kasvaa odotusten mukaan vain Pirkanmaalla ja Uudella-
maalla. Lapissa lapsivaeston ennustetaan hieman lisdantyvan
Inarin kunnassa.

Vuoteen 2040 mennessi viestonmuutoksen kehitys on
7-14-vuotiaiden osalta negatiivinen kaikissa maakunnissa. Vi-
heneminen on maltillisinta Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla.
Vihintdan kymmenyksella vihenemisti tapahtuu Pohjan-
maalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa, mutta koului-
kiisten méaara supistuu ennakoinnin mukaan kaikissa muissa
15 maakunnassa vahintééin viidennekselld. Maakuntien sisélla
on kuitenkin odotettavissa suuria vaihteluja lapsiméérien ke-
hityksessi, minki vuoksi varhaiskasvatuksen ja esi- ja perus-
opetuksen jarjestimista on hankalaa ennakoida.

Toinen merkittava muutos on vieraskielisen vieston kasvu
ja sen vaikutukset varhaiskasvatukseen seki esi- ja perusope-
tukseen. Vieraskielinen lapsiviestd kasvaa ennusteiden mu-
kaan huomattavasti pidasiassa paikaupunkiseudulla, Pirkan-
maalla ja Varsinais-Suomessa.

Viestonmuutos vaikuttaa merkittivisti lasten ja nuorten
absoluuttiseen ja suhteelliseen mairiin Suomessa. Tutkimuk-
sen tausta-aineistona tarkastellaan Suomen véestonmuutosta
ja viestoskenaarioita vuoteen 2040 saakka. Viestonmuutok-
sen tarkastelu on erityisen tirkedd ennakoinnin nikokulmas-
ta: tutkimus osoittaa, etti muutosprosessit vaativat paljon ai-
kaa, ja tistd syystd muutostarpeita on tarpeen alkaa ennakoida
ajoissa.

TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tutkimushanke on opetus- ja kulttuuriministerion (OKM)
rahoittama ja osa Oikeus oppia kehittimisohjelmaa. Tutki-
muksessa tarkastellaan monitieteisesti  viestonmuutoksen
vaikutuksia varhaiskasvatukseen seki esi- ja perusopetuk-

seen. Aihetta tarkastellaan kuntien strategisen suunnittelun,
paitoksenteon, palveluverkkovaikutusten ja lasten osallisuu-
den kautta. Viliraportissa vastataan tutkimuskysymyksiin 1 ja
2 sen aineiston perusteella, joka on ollut raportointihetkella
tutkimusryhmin kaytettivissd. Tutkimuskysymykset ovat
seuraavat: 1) Mitkd ovat viestonmuutoksen timcinhetkiset vai-
kutukset varhaiskasvatukseen ja esi- ja perusopetukseen? 2)
Millaisia ovat kuntien strategiat ja tarpeet viestonmuutokseen
vastaamiseksi varhaiskasvatuksessa ja esi- ja perusopetuksessa?
Alakysymykset: Millaisia muutoksia kunnissa suunnitellaan to-
teutettavaksi: miten kunnat seuraavat véestonkehitystd, minkd-
laiset ovat palveluverkon mukautukset ja niihin liittyvdt tarpeet,
miltd kuntien sisdiset yhteistydjdrjestelyt néyttdvdt ja miten opet-
tajien saatavuuteen liittyviin kysymyksiin ja opettajatarpeisiin
on varauduttu? Millaisille kuntien vidlisille yhteistyoratkaisuille
Jja tyonjakokysymyksille néhdddn jatkossa tarvetta? Millaisille
hallinnollisille (valtionhallinnon taso) ratkaisuille tai lainscd-
ddannollisille ratkaisuille kunnissa néhdddn tarvetta?

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksessa yhdistetadn erilaisia aineistoja laajan ym-
marryksen luomiseksi viestonmuutoksen vaikutuksista var-
haiskasvatuksen seké esi- ja perusopetuksen jarjestimiseen.
Tutkimuksessa on keratty kansainvilinen vertailukehitti-
misaineisto (Ruotsi, Norja, Alankomaat, Espanja, Kanada)
vaestonmuutoksen  vaikutuksista  koulupalveluihin, koko
maan kattava kuntadokumenttiaineisto (kuntastrategiat, ta-
lousarviot, laajat hyvinvointikertomukset, sivistystoimialan
toimintasuunnitelmat, palveluverkkoon liittyvit selvitykset ja
palveluverkkoon liittyvit paditokset), kyselyaineisto kuntien
varhaiskasvatuksesta ja esi- ja perusopetuksesta vastaaville vi-
ranhaltijoille ja haastatteluaineisto tapauskunnista (6 kuntaa).
Liséksi tutkimushankkeessa on keritty lasten kuulemisaineis-
to, joka raportoidaan tutkimushankkeen loppuraportissa.

Tutkimuksessa sovelletaan translatiivista tutkimusotetta.
Translatiivisessa tutkimuksessa tutkimustulokset viedain
takaisin kaytantoon ymmarrettavassa ja kiyttoon otettavassa
muodossa.

KANSAINVALINEN VERTAILU

Vertailukehittimisaineiston avulla viestonmuutoksen vaiku-
tuksia tarkastellaan koulupalveluissa kansainvalisella tasol-
la. Vertailumaita ovat Ruotsi, Norja, Alankomaat, Espanja ja
Ontarion provinssi, Kanada. Kaikissa vertailukehittamisai-
neistoon valituissa maissa ollaan samankaltaisten haasteiden
edessa kuin Suomessa. Vaestd vanhenee, syntyvyys vihenee ja



asutus keskittyy kaupunkien ympdrille. Erityisen merkittavaa
vaeston vanheneminen on maaseuduilla ja haja-asutusalueilla,
joissa myos lapsiperheiden maara vihenee jatkuvasti. Vies-
tonmuutoksen vaikutukset varhaiskasvatukseen ja esi- seké
perusopetuksen jarjestimiseen ovat tunnistettuja ja tunnus-
tettuja kaikissa vertailumaissa. Vertailukehittimisaineistosta
nousevat esiin muun muassa koulujen alueellinen sekd kau-
punkien sisdinen eriytyminen, syrjéisten ja harvaan asuttujen
alueiden positiivinen erityiskohtelu, maahanmuuttotaustais-
ten lasten koulumenestys, lasten paikallisen kuulemisen mer-
kitys seka pitkien koulumatkojen vaikutukset lapsiin.

Joissain vertailumaissa keskustellaan lisiksi valtion ja pai-
kallishallinnon vilisesti vastuunjaosta seka ohjaussuhteesta.
Oleellinen kysymys liittyy siihen, mihin valtaa painotetaan jat-
kossa. Suomenkin kannalta on oleellista miettid, hajautetaan-
ko péaatosvaltaa varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen
osalta paikalliselle tasolle vai keskitetianko valtaa valtiolle tai
sen aluehallinnolle.

KOKONAISKUVA VAESTONMUUTOKSEN
VAIKUTUKSISTA VARHAISKASVATUKSEN JA
ESI- JA PERUSOPETUKSEN JARJESTAMISEEN
Varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen jirjestimisen
kontekstina ovat toiminnan reunaehdot (esim. lainsaadanto
ja rahoitusohjaus), paikalliset olosuhteet (esim. piivikotien ja
koulujen lukuméiri, sijainti ja rakennuskannan kunto), ym-
périlli tapahtuva muutos (esim. viestdnmuutos) ja toimialan
erityispiirteet (esim. opetussuunnitelman ja varhaiskasva-
tussuunnitelman mukainen pedagogiikka). Opetuksessa ja
varhaiskasvatuksessa lasten méérien ennakoinnissa on eroja.
Kouluikiisten lasten méaira muodostuu oppivelvollisuusiki-
luokkien koosta, kun taas varhaiskasvatukseen osallistuvien
lasten méira kytkeytyy osallistumisasteeseen ja on vaikeam-
min ennakoitavissa.

Viestonmuutos huomioidaan vain noin puolessa kuntien
strategioista. Kuntastrategiat on viestonmuutoksen niko-
kulmasta jaettu neljiin kategoriaan: ei viestonkehitysstra-
tegiaa, kasvutavoitestrategiat, palvelustrategiat (palveluilla
houkutellaan asukkaita) ja lapsiperhestrategiat (tavoitellaan
lapsiperheiti). Strategioiden ohella kuntien perusopetus- ja
varhaiskasvatuspalveluiden kehittimisti kisitelladn erilaisis-
sa suunnitelmissa ja selvityksissd, tyypillisesti palveluverkko-
selvityksissid. Dokumenttien perusteella palveluverkkosuun-
nittelun keskiossd on talouden nidkokulma, mutta myos
elinvoimaan liittyvit kysymykset ovat usein esilli. Palveluverk-
kouudistusten vaikutukset voidaan jakaa neljaéin kategoriaan:
kuntalaisvaikutuksiin, organisaatio- ja henkilostovaikutuk-
siin, talousvaikutuksiin ja ymparistovaikutuksiin.

Muutokset varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen
jarjestamisessa ovat kompleksisia, ja niiden vaikutukset eivit
aina ole kaikilta osin toivottuja — muutoksiin liittyy tyypilli-
sesti myos hankalia valintoja ja kompromisseja. Muutokset
kuormittavat organisaatioita seka kasvavissa etta supistuvissa
kunnissa; kunnassa voi myds samanaikaisesti ilmeté erilaisia
tarpeita, kuten esimerkiksi supistamis- ja investointitarpeita.
Erityisesti rakennuskannan kunto ja sithen kytkeytyvit in-
vestointitarpeet ovat keskeisid: ennakointi on hyvin kiinteis-

tolahtoistd, ja kehityssuuntana ovat suuremmat yksikot, joilla
ehkiistaan pienten yksikoiden haavoittuvuudesta johtuvia
kdytannon haasteita.

Suunnitelmia tehdadn kunnissa seka faktapohjaisesti, tie-
don ja ennusteiden perusteella, etta tavoitepohjaisesti, jolloin
palveluja mitoitetaan tavoitellun tai toivotun viestonkehityk-
sen mukaan. Suunnittelun haasteina ovat ennustamattomat te-
kijat, jotka voivat liittya niin toimintaymparistossa tapahtuviin
muutoksiin kuin lainsddadannén muutoksiin. Vaikka lainséa-
déntoprosessit ovat tietylld aikavililli ennakoitavia, ne myos
haastavat kuntien suunnittelua, koska ennakoinnin horisontti
on erityisesti kasvavilla kaupunkiseuduilla hyvin pitka.

VAESTONMUUTOKSEN VAIKUTUKSET
TAPAUSKUNNISSA

Kun véestonmuutoksen vaikutuksia varhaiskasvatuksen ja esi-
ja perusopetuksen jarjestaimiseen tarkastellaan tapauskunta-
tasolla, saadaan tarkempi kuva kuntien erilaisista tilanteista
ja toimintaymparistoistd. Vaestonmuutoksen seurannassa
ja ennakoinnissa on paljon eroja kuntien valilla, mika johtuu
erilaisista tietotarpeista. Kuntien palveluverkkoihin liittyva
ennakointityd vaihtelee pitkin aikavilin (yli 7 vuotta) enna-
koinnista reaktiiviseen toimintaan (1-3 vuotta). Kasvavilla
kunnilla on laajempia tietotarpeita, ja kunnat pyrkivat tiedon
avulla ennakoimaan vaestonkehitysta ja tilantarpeita. Tavoit-
teena on oikea-aikainen palvelutarjonnan laajentaminen. Pal-
veluverkon selvitysprosessit eivét aina johda muutoksiin, vaan
niista voi seurata myos jatkoselvityksia tai valiaikaisratkaisuja,
kuten oppilaaksiottoalueiden muutoksia tai luokkakokojen
kasvattamista. Palveluverkon supistamispdatokset etenevit
tyypillisesti hitaasti ja vaiheittain. Kuntien muutosproses-
seissa vaikuttavat toisinaan ristiriitaiset elementit. Erilaisten
selvitysten ja suunnitelmien keskiossé ovat usein taloudelliset
kysymykset. Paéitoksenteossa taas erilaiset arvot ja paikallisen
elinvoiman kysymykset ilmenevit vahvempina. Tama ristiriita
selittdd osaltaan sitd, miksi kuntien palveluverkkoihin liittyvi
paatoksenteko voi niyttiytya poukkoilevana ja hitaana.

Kunnat tekevat viestonmuutokseen liittyvaa yhteistyoti niin
siséisesti eri hallinnonalojen vililld kuin muiden kuntien kans-
sa. Kuntien sisdinen yhteistyo liittyy tyypillisesti suunnitteluun
ja rakentamiseen, jossa kasvatuksen ja opetuksen toimiala
tekee tiivisti yhteistyotd maankayton ja kaavoituksen kanssa.
Yhteistyota tehdddn myos monien muiden, kuten esimerkiksi
vapaa-aikatoimen, kanssa. Kuntien viliselld yhteistyolld on
erilaisia muotoja. Kunnat toimivat verkostoissa ja jakavat tie-
toa keskeniin. Kuntien vililli on my6s yhteistyosopimuksia
palveluiden kiytosti, mutta koulu- tai varhaiskasvatuspaikko-
jen kéytto yli kuntarajojen néyttiytyy useimmiten yksittaista-
pauksina. Viestonmuutokseen liittyvit haasteet ovat kuntien
ja valtion yhteinen asia, silli monet vaikuttavat tekijat liittyvit
sekd kuntien ettd valtion toimintaan ja tehtavaalaan. Erityisesti
talouteen ja lainsaddantoon liittyvat asiat koetaan téirkeiksi tu-
levaisuuden kannalta. Kuntien toiveena on lisiksi huomioida
erityispiirteet, esimerkiksi pitkit etiisyydet.

Viestonmuutos vaikuttaa jo nyt koulujen ja varhaiskasva-
tuksen arkeen esimerkiksi henkildston osaamistarpeina ja
muuttuneina tilantarpeina. Segregaatioon puuttuminen ja



sen ehkdisy on nyt ja tulevaisuudessa erityisen tirkeda. Lisaksi
opetuksen laatu- ja tasa-arvokysymykset linkittyvit vaeston-
muutokseen.

Viaestonmuutos kuormittaa eri tavalla erilaisia kuntia. Kun-
tien tarpeet ja keskeiset haasteet on luokiteltu kolmeen katego-
riaan: kasvaviin, kutistuviin ja karsittuihin palveluverkkoihin
(ks. kuvio 7.3). Kuntia yhdistivii haasteita ovat muun muassa
talouden paineet seki henkiloston saatavuuteen liittyvit on-
gelmat.

LASTEN KUULEMINEN

Lasten osallisuuteen liittyvissi aiemmassa tutkimuksessa ko-
rostuvat huomiot lasten osallisuuden toteuttamisen tavoista.
Kansallisen lapsistrategian tavoitteena on turvata lasten mah-
dollisuuksia olla osallisia ja tulla kuulluksi. Lasten tulee saada
vaikuttaa heiti koskeviin asioihin kattavasti ja ikéitasonsa mu-
kaisesti. Kuten kansallisessa lapsistrategiassa todetaan, lasten
kuuleminen ja osallisuus ovat hajanaisia eivatka toteudu lapsia
koskevassa paitoksenteossa. Tarkeda on erilaisten lapsiryh-
mien tunnistaminen sek eri taustoista ja tilanteista tulevien
lasten kuuleminen.

Alustavien havaintojen perusteella lasten osallisuutta on py-
ritty huomiomaan kunnissa, mutta se ei ole koko maan tasolla
systemaattista. Kunnat kokevat, etti lapsia voitaisiin huomioi-
da enemmiin, mutta avuksi toivotaan malleja ja tapoja lasten
osallistumiseen.

Tutkimushankkeessa etsitdéin tapoja lasten kuulemiseen
4-16-vuotiaille lapsille ja nuorille jirjestettivissd tydpajoissa.
Nama tulokset raportoidaan hankkeen loppuraportissa.

VALIRAPORTIN JOHTOPAATOKSET

Viestonmuutoksen vaikutukset kuntien varhaiskasvatuksen
ja esi- ja perusopetuksen jirjestimiseen on kompleksinen il-
mio, johon vaikuttavat viestonmuutoksen liséiksi myos monet
muut tekijit, kuten maantieteelliset olosuhteet, kuntien talous
ja eri kieliryhmat. Kun tarkastellaan koko Suomea, viesto vi-
henee suuressa osassa maata merkittivisti 2030-luvulla, ja
taman takia kunnallisten peruspalveluiden tuottamisen tapoja
on tarpeen tarkastella lihivuosina tulevaa kehitystd ennakoi-
den. Lasten méirien kehitysti tarkasteltaessa on huomioitava
ero opetuksen ja varhaiskasvatuksen vililla. Kaikki oppivelvol-
lisuusikiiset lapset osallistuvat opetukseen, mutta varhaiskas-
vatukseen osallistuvien lasten mééri vaihtelee. Lapsiméaéirien
viahenemisesti huolimatta varhaiskasvatuksen palvelutarve
voi kasvaa, jos lasten osallistumisaste varhaiskasvatuksessa
nousee.

Kunnallisten peruspalveluiden tilanne on tilld hetkelld
monissa kunnissa tarkastelussa. Muutoksista on tunnistettu
erilaisia vaikutuksia: kuntalaisvaikutukset, organisaatio- ja
henkilostovaikutukset, taloudelliset vaikutukset, ymparisto-
vaikutukset sekd vaikutukset koulutuksen tasa-arvoon ja laa-
tuun. Liséksi viestonmuutos vaikuttaa paivikotien ja koulujen
arjessa, erityisesti vieraskielisten lasten méaran lisdantymise-
nd. Muutosten vaikutusten tarkastelun haasteena on se, etti

vaikutuksia voidaan tulkita samanaikaisesti hyvina tai huonoi-
na sen mukaan, kuka asiaa tarkastelee ja misti nakokulmasta.

Ennakointiin ja pitkdaikaiseen suunnitteluun on panostettu
erityisesti kasvavissa kunnissa. Viestomaérien ennakointi luo
kunnille tietotarpeita, mutta aineiston perusteella kunnilla on
kuitenkin saatavilla padasiassa hyvin tietoa suunnittelun tuek-
si. Kunnissa tehdaan poikkihallinnollista yhteistyoti tietotar-
peiden tayttamiseksi. Tiedon puutteiden haasteet koskettavat
usein kasvavia kuntia. Tarkastelun perusteella niissi kunnissa,
joiden viesto vihenee, ei ole puutetta kiytettivissi olevasta va-
estonkehitystiedosta.

Kuntien palveluverkon tarkastelu yhdessi viestonkehitys-
datan kanssa osoittaa, etti kuntien varhaiskasvatuksen ja esi-
ja perusopetuksen jarjestiminen on systeemisen muutoksen
tarpeessa tulevalla vuosikymmenella. Tulevaisuuden kannalta
kuntien on tirkeda tunnistaa muutossuunnat ajoissa ja hyo-
dyntaa alykkidan sopeutumisen mallia. Suomessa on suuri
maara kuntia, joita palveluverkon supistaminen koskettaa 13-
hivuosina. Nykyisin supistavat ratkaisut ovat kunnissa vaikeita
toteuttaa, mika nikyy inkrementaalisina paatoksina seka eri-
laisina rationaliteetteina (mm. talous, elinvoima, arvot), jotka
ovat usein keskendan ristiriidassa.

Kunta-valtio-suhteen kannalta on oleellista, pyritdanko
paikallisia haasteita ratkaisemaan péatosvallan keskittami-
selld valtiolle vai hajautetaanko valtaa kunnille. Kuntien ja
valtion yhteisen edun nikokulmasta ennakoituvuus, dialogi
ja avoimuus uudenlaisille ratkaisuille ovat avainasemassa
tulevaisuuteen valmistautumisessa. Jatkossa kuntien varhais-
kasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen alueella tulee ottaa kéyt-
toon uudentyyppisid toimintamuotoja, joissa luodaan uutta
toimintakulttuuria kuntien véliseen suunnitteluyhteistyohon,
palvelukonseptien kehittimiseen, ennakointiin, osaamisen
johtamiseen, lasten osallistamiseen ja erilaisten resurssien yh-
teiskéyttoon.

Niin kuntien kuin valtion tasolla tulevaisuuden ennakointia
japaitoksentekoa varten on koottu seuraavat suositukset (lisé-
tietoja luvussa 9.2):

1. Perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen
laadun ja tarkoituksenmukaisen saatavuuden
turvaaminen

2. Kuntien muutosvalmiuden tukeminen

3. Palveluketjujen toiminnan varmistaminen
taitekohdassa

4. Lasten kuulemismenettelyn kehittimistarve
5. Alueellinen ja koulutuksellinen tasa-arvo ja
lasten sivistykselliset oikeudet

6. Kuntien ja valtion toiminnan yhteen
sovittaminen






Johdanto

Viestonkehitys muodostuu kansallisella tasolla luonnollises-
ta viestonlisdyksesti eli syntyneiden ja kuolleiden méérén ero-
tuksesta, kuntien vialisestd nettomuutosta maan sisilla eli tulo-
jalahtomuuton vilisesti erotuksesta ja nettomaahanmuutosta
eli erotuksesta maahan- ja maastamuuton vélilla. Kaikilla nail-
14 tekijoilla on merkittivid ja osittain paallekkiisia vaikutuksia
sekd alue- ja véestorakenteeseen etti lasten ikiryhmén kehi-
tykseen. Suomen viestonkehityksen ja -rakenteen keskeiset
kysymykset liittyvit nyt ja lahitulevaisuudessa vihdiseen syn-
tyvyyteen, tyoikiisen vieston maaran vahenemiseen, vieston
ikdintymiseen, tyo- ja koulutusperustaisen maahanmuuton
madrian ja maan sisdisen muuttoliikkeen aiheuttamaan eriy-
tymis- ja erilaistumiskehitykseen.

Suomen viestonkehityksen nykytilaa voi luonnehtia demo-
grafiseksi murrokseksi, jossa vihdinen syntyvyys ja vieston
ikdantyminen aiheuttavat valittomia ja vilillisid kerrannais-
vaikutuksia (Kestili & Martelin, 2019). 2010-luvulla syntyvyy-
dessi on tapahtunut Suomessa merkittiva muutos. Syntyvyys
viheni Suomessa mittaushistorian alhaisimmalle tasolle. Syn-
tyvyys viheni kaikissa viestoryhmissia ympiri maata, minka
seurauksena syntyvyys pieneni Suomessa syntyvyydeltiin
maailman pienimpien maiden tasolle. (Rotkirch 2020, s. 28—
30). Syntyvyyden vihenemisen taustalla vaikuttavat saman-
aikaisesti useat eri tekijit, kuten kasvanut ensisynnyttijan ika,
muutokset toivotussa lasten mérissi tai lapsettomuudessa,
vastentahtoinen lapsettomuus tai parisuhteen puute, yhteis-
kunnallinen, sosiaalinen tai taloudellinen epivarmuus seké ar-
voihin ja eliméntapaan liittyvit tekijit (esim. Rotkirch, 2020;
Perhebarometri, 2017; Perhebarometri, 2015; Berg 2018; Rous-
taei ym., 2019, s. 4). Lisiiksi kaupungistuminen vilillisesti vi-
hentid syntyneiden méiria, silla kaupunkialueilla syntyvyys
on edelleen selvisti pienempi kuin maaseutualueilla. Suuren
syntyvyyden alueelta pienen syntyvyyden alueelle muuttavan
syntyvyys muokkautuu nopeasti vastaamaan uuden asuina-
lueen syntyvyytti (Kulu, 2005, s. 80-82; Kulu, 2013).

Syntyvyyden huomattava viheneminen on yksi keskeisim-
mistid demografisista muutoksista 2000-luvun Suomessa vi-
eston huomattavan ikaintymisen ohella. Jos 2010-luvun lopun
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pieni syntyvyys jai pysyviksi, se voi osoittautua merkittiviksi
haasteeksi julkistalouden ja palveluiden jirjestimisen nako-
kulmasta. Kansainvilisessd tutkimuksessa on havaittu, etti
vauraissa valtioissa pieni syntyvyys aiheuttaa pitkdin jatkues-
saan kasvavaa painetta vihentia julkisia menoja vieston ika-
rakenteen vinoutumisen seurauksena (Lee ym., 2014, s. 233).
Etenkin perusopetuksen nikokulmasta syntyvyyden vihene-
misen vaikutukset ovat dramaattiset lahitulevaisuudessa, vaik-
ka syntyvyys ei jaisikdin pysyvasti nykyiselle matalalle tasolle.
Vuoteen 2026 mennessi peruskoulun aloittava ikdluokka
supistuu vli viidennekselld, mutta paikallisella tasolla supistu-
minen voi olla vield huomattavasti rajumpaa. (Aro ym., 2020.)

Suomessa meneillidn oleva viestorakenteen muutos vai-
kuttaa merkittavalld tavalla varhaiskasvatuksen seki esi- ja
perusopetuksen jérjestimiseen kunnissa. Vihenevi lasten
maara heijastuu erityisesti perusopetukseen tulevien oppilai-
den maarain. Varhaiskasvatuksen piiriin tulevien lasten osalta
tilanne on tulevaisuudessa kompleksisempi, alle kouluikiisten
ikdluokkien vihenemisesti huolimatta, koska varhaiskasva-
tukseen osallistuminen on vapaachtoista ja sen tarpeeseen
vaikuttavat monet eri tekijit. Lisdksi kuntarakenteessa on
tapahtunut muutoksia kuntaliitosten myota viimeksi kulunei-
den vuosikymmenten aikana ja vuoden 2023 alussa aloittaneet
hyvinvointialueet muuttavat kuntien roolia. Kuntien sivistys-
toimialasta ja sen sisilla erityisesti esi- ja perusopetuksesta ja
varhaiskasvatuksesta tulee ndin ollen yksi merkittavimmista
kuntien toimialoista. Tarkedna asiana niyttaytyy myos syste-
maattinen tarve lasten kuulemiseen heitd koskevassa paatok-
senteossa. Tissa tutkimuksessa tutkitaan ja etsitdan ratkaisuja
vaestonmuutoksen haasteisiin kunnissa.

1.1 TUTKIMUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Vaestonmuutoksen vaikutukset varhaiskasvatukseen seka esi-
ja perusopetukseen ovat Muuttuva véesto tutkimushankkeen
ydin. Hankkeen tavoite on ymmarta vaestonmuutoksen vai-
kutuksia paikallisesti ja kansallisesti. Tutkimushanke on rahoi-
tettu osanaopetus- jakulttuuriministerion vuosina 20202022
toteuttamaa varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen laatua ja



tasa-arvoa parantavaa Oikeus oppia kehittimisohjelmaa. Tut-
kimuksen toteuttavat Helsingin yliopiston koulutussosiologian
ja-politiikan tutkimusyksikko (KUPOLI), yhdenvertaisuuteen
ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen keskittyvi kasvatustie-
teellinen tutkimusyhteiso (Diversity, multilingualism and social
Jjustice) seké Itsendisyyden juhlavuoden lastensétio (Itla). Tut-
kimushankkeen tulokset raportoidaan tissa viliraportissa ja
vuoden 2023 lopussa julkaistavassa loppuraportissa.

Tutkimushanke vastaa neljaan tutkimuskysymykseen:

1. Mitka ovat viestonmuutoksen timéanhetkiset vaikutukset
varhaiskasvatukseen ja esi- ja perusopetukseen?

2. Millaisia ovat kuntien strategiat ja tarpeet viestonmuutok-
seen vastaamiseksi varhaiskasvatuksessa ja esi- ja perusope-
tuksessa?

Alakysymykset:

Millaisia muutoksia kunnissa suunnitellaan toteutettavaksi:
miten kunnat seuraavat viestonkehitystd, minkilaiset ovat
palveluverkon mukautukset ja niihin liittyvit tarpeet, milti
kuntien siséiset yhteistyojarjestelyt nayttivat ja miten opetta-
jien saatavuuteen liittyviin kysymyksiin ja opettajatarpeisiin
on varauduttu?

Millaisille kuntien vilisille yhteistyoratkaisuille ja tyonjakoky-
symyksille nihdian jatkossa tarvetta? Millaisille hallinnollisil-
le (valtionhallinnon taso) ratkaisuille tai lainsdidiannollisille
ratkaisuille kunnissa nihdian tarvetta?

3. Miten viestonmuutos vaikuttaa lapsen oikeuksiin ja sivis-
tyksellisen tasa-arvon toteutumiseen ja millaista on vaikutus-
ten seuranta?

4. Mita nakemyksid lapsilla ja nuorilla on opetuksen jarjesta-
misestd, oppimisymparistostd ja arjen rakentumisesta?

Tassa viliraportissa vastataan tutkimuskysymyksiin 1 ja 2.

Viliraportissa raportoidaan tutkimushankkeen tuloksia sen
aineistoon perusteella, joka on raportointihetkelld tutkimus-
ryhmin kaytettavissi. Tutkimuskysymyksiin 3 ja 4 vastataan
tutkimuksen loppuraportissa vuoden 2023 lopussa. Loppura-
portissa raportoidaan hankkeen kokonaistuloksista kaikkien
hankkeen aineistojen perusteella.

Raportin luvussa 4 esitetiéin viestonkehityksen nykytilanne
ja tulevaisuuden skenaarioita. Luvussa 5 esitetddn kansainvi-
lisia esimerkkeji viestonmuutoksen herittimasti keskuste-
lusta varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen liittyen sekd
joitain toimenpiteitd ja suunnitelmia. Luvussa 6 Kisitellain
viestonmuutosta kuntatasolla. Syvillisempi, tapauskunnista
keritty aineisto esitellddn luvussa 7. Luku kuvaa kuntien eri-
laisia olosuhteita ja tarpeita, jotka liittyvit viestonmuutoksen
hallintaan. Luvussa 8 kisitelldéin lasten huomioimista ja osalli-
suutta padtoksenteossa. Raportin viimeisessa luvussa 9 tutki-
musaineistojen perusteella tehdiin kokoavia havaintoja ja joh-
topaatoksid. Raportin jokainen luku toimii itsendisesti, mutta
kattavin kuva viestonmuutoksen vaikutuksista muodostuu eri
lukujen yhteistuloksena.
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Teoreettinen tausta

Tutkimuksen teoreettinen tausta on monitieteinen. Vieston-
muutokseen liittyvid ilmioité tarkastellaan kuntien ja valtion
tasolla péidtoksentekoteorian nikokulmasta, spatiaali-
sen eli tilallisen oikeudenmukaisuuden Kiisitteen avulla
korostetaan alueiden ja kuntien erilaisia l1ahtokohtia ja lasten
osallisuusmallien avulla tarkastellaan, miten viestonmuutos
vaikuttaa kiytinnossa.

2.1 JULKISEN POLITIIKAN INSTRUMENTIT,
SYSTEEMINEN MUUTOS JA
PAATOKSENTEKOTEORIA

Viestonmuutos ja sen vaikutukset paikallisiin palveluverkkoi-
hin, esimerkiksi kouluverkkoon, liittyvit julkisen politiikan eri
tasoihin niin valtion kuin kuntien organisaatioissa. Julkiseen
politiikkaan, instituutioihin, organisaatioihin ja palveluihin
liittyva paitoksentekoteoria on ottanut merkittavii askeleita
viimeksi kuluneen 50 vuoden aikana. Paétoksia voidaan tehda
- tiysin rationaalisena péitoksentekona (esim. Dror, 1964 ja

1968)

« inkrementaalisena piitoksentekoprosessina (Braybrooke

& Lindblom, 1963)

« rajoitetun rationaalisuuden puitteissa (Simon, 1955 ja 1978;

March, 1978; Cohenym., 1972).

Rajoitettu rationaalisuus viittaa muun muassa tunteiden
nikymiseen paitoksenteossa tilanteissa, joissa paitoksente-
ossa tarvittava tieto on vaillinaista tai se puuttuu kokonaan.
Tassd tutkimuksessa rajoitetun rationaalisuuden puolesta
puhuvat viestonmuutosta koskevan tiedon vaikea ennakoita-
vuus tai puutteellisuus seki se, etti varhaiskasvatusta ja esi- ja
perusopetusta koskevia paatoksia tehdiin tunteiden pohjalta
ja politiikkaan liittyvin opportunismin hengessi. Viime vuo-
sikymmenten aikana organisaatioiden paitoksentekoa on
tarkasteltu yhi enemmin myos organisaatioiden tiedolla joh-
tamisen ja tietiméittomyyden hallinnan néikokulmista (esim.
Nonaka & Takeuci, 1995; Nonaka ym., 2014).

Nikokulmia julkisen politiikan prosesseihin ovat systee-
miajattelu ja systeeminen muutos ja yhteiskunnan kompleksi-
suus. Systeemiajattelu ja systeeminen muutos ovat avaintekijoi-
4, kun etsitian ratkaisuja nyky-yhteiskunnan ja tulevaisuuden
moniulotteisiin haasteisiin. Niilld viitataan tapaan ajatella
yhteiskunnasta systeemiseni kokonaisuutena (esim. von Ber-
talanffy, 1969; Bateson, 1973). Systeemien teoriaa ja siihen liit-
tyvai systeemiajattelua on sovellettu yleisesti organisaatioiden
toiminnan systeemisen ymmartimiseksi ja erityisesti insti-
tuutio- ja henkil6toimijoiden keskinaisriippuvuuden luonteen
hahmottamisessa. Kiinnostuksen kohteena ovat olleet muun
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muassa organisatoriset tyoprosessit, kontrollijarjestelmat,
yhteistyo, strategioiden luominen, suunnittelumallit ja orga-
nisatorisen suorituskyvyn edistamiseen liittyvit ponnistelut
(esim. Scott, 1987, s. 85-86). Systeeminen muutos voi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd opetus- ja kulttuuriministerion toimialan
julkisen politiikan reformeja toteutetaan vuorovaikutukselli-
sessa avointen systeemien verkostomaisessa toimintaympé-
ristossi, joka koostuu yhteiskunnan eri hallintotasojen (pai-
Kkallinen, alueellinen ja kansallinen) ja sektoreiden toiminnasta
ja jonka vaikutukset nikyvit — vastaavasti — yhteiskunnan eri
hallintatasoilla ja sektoreilla (ks. Stenvall & Virtanen, 2021;
Katz & Kahn, 2005, s. 483-488). Yhteiskunnan monimutkai-
suus ja kompleksisuus ovat merkittavii teemoja, kun luodaan
ymmarrysta julkisen politiikan, organisaatioiden ja julkisten
palvelujen toiminnasta. Kompleksisuusajattelu perustuu ho-
listiseen ajattelutapaan, jossa pyritiin tunnistamaan toimijoi-
den ja toimijuuksien erilaisia keskindisriippuvuuksia. Siitd on
tullut yksi merkittdvimmistd monimetodisuutta edellyttavisti
ldhestymistavoista yhteiskuntatieteissé ja julkisen politiikan
tutkimuksessa. Taménkaltainen monimetodisuus on véltta-
matonta myos, jotta voidaan ymmartia sita yhteiskunnallista
dynamiikkaa, joka vaikuttaa varhaiskasvatukseen seki esi- ja
perusopetukseen (ks. esim. Cilliers, 1998; Geyer & Rihani, 2010;
Byrne & Callahan, 2014) tilanteessa, jossa lapsivieston mairin
vidheneminen aiheuttaa tarpeen kehittia varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen jarjestimiseksi uudenlaisia tapoja.

Keskeisté julkisen politiikan toiminnassa ovat myos julkisen
politiikan politiikkainstrumentit. Julkisen politiikan politiik-
kainstrumentit ovat julkisen politilkan muuntomekanismeja,
joilla poliittinen agenda muuntuu konkreettisiksi paatoksiksi.
Tavallisesti politiikkainstrumentit on mééritelty kolmijaolla
sdidos-, informaatio- ja resurssiohjaukseksi, viime aikoina
my0s kokeiluohjaukseksi. (Bemelmans-Videc ym., 1988; Bihr,
2010; Lascoumes & LeGales, 2007.) Politiikkainstrumentit
nakyvat vaestonmuutoskysymyksissa erityisesti opetuksen ja
varhaiskasvatuksen lainsddadannossa seki valtionosuuksissa
jarahoituksessa. Myos kunnilla on keinoja ennakoida tulevaa,
ja yhtena ldhestymistapana on dlykkddn sopeutumisen malli
(ks. Kahila ym., 2022, s. 20). Alykés sopeutuminen tarkoittaa
uudenlaista suhtautumista vieston supistumiseen, ja sen apu-
na kaytetdan uudenlaisia strategioita, suunnitelmia seka muu-
toksen hallinnan politiikkaa.

Julkisen politiikan ja organisaatioiden tarkastelu auttaa
hahmottamaan toisaalta eri paitoksenteon tasoja ja niiden
keskindisti riippuvuutta, mutta myds sitd kompleksista ym-
péristod, jossa kunnat pyrkivit ratkaisemaan viestonmuutok-



seen liittyvid haasteita. Julkisen hallinnon ja paitoksenteon,
niin valtion kuin kuntien, toiminnan ohella aihetta on tarpeel-
lista tarkastella myds erilaisista alueellisista lihtokohdista ja
niihin kytkeytyvin oikeudenmukaisuuden nakokulmasta.

2.2 SPATIAALINEN OIKEUDENMUKAISUUS

Tutkimuksen toinen keskeinen nakokulma on spatiaalinen eli
tilallinen oikeudenmukaisuus. Spatiaalinen oikeudenmukai-
suus pohjautuu kahteen nikemykseen oikeudenmukaisuu-
desta: jakavaan ja prosessuaaliseen oikeudenmukaisuuteen.
Jakavaa oikeudenmukaisuutta (distributive justice) haetaan
takaamalla esimerkiksi varhaiskasvatuksen sekd esi- ja perus-
opetuksen kaltaisten julkisten palveluiden tasainen jakautu-
minen eri alueilla. Oikeudenmukaisuus (tai epaoikeudenmu-
kaisuus) kytkeytyy myos alueita ja paikallisyhteisoji koskeviin
neuvottelu- ja paitdksentekoprosesseihin (procedural justice).
Talloin avoimista, osallistumista mahdollistavista suunnittelu-
prosesseista, monidédnisyydesti ja esimerkiksi lasten ja nuor-
ten toiveiden seki tarpeiden integroimisesta osaksi piitoksen-
tekoa tulee keskeisid tavoitteita.

Tasa-arvoisen yhteiskunnan ideaaliin liittyy ajatus siitd, etti
resurssit, palvelut ja saavutettavuus jakaantuvat tasa-arvoises-
ti ja etti niiden tulee kuulua ihmisen perusoikeuksiin (Soja,
2010). Tilloin asuinpaikka ei saa vaikuttaa Kielteisesti esimer-
kiksi jokapiivaiseen elimiin ja terveyteen. Suomessa — sa-
moin kuin muissa Pohjoismaissa — erityisesti perusopetuksen
jarjestamista on kaytetty jo pitkdan keinona toteuttaa jakavaa
oikeudenmukaisuutta. Viestonmuutos haastaa vaistimatti
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen jirjestimisen roolia
jakavan oikeudenmukaisuuden toteutumisessa. Suomessa
1960- ja 1970-luvuilla suunniteltu ja toteutettu peruskoulu-uu-
distus oli pelkistetysti koulutuspoliittinen siirtymé pois selek-
tiivisesta rinnakkaiskoulujérjestelmisti kohti universalistista
yhteniiskoulujirjestelmad; tilallinen
olikin erds peruskoulu-uudistuksen keskeisisti poliittisista
tavoitteista. Eduskunnan vuonna 1963 tekemin paitoksen
mukaisesti

Eduskunta edellyttdd, ettd uutta koulujdrjestelmdid
toteutettaessa syrjdisten ja vdhdvaraisten seutujen
oppilaitosten tarve tyydytetdcdn ensisijaisesti ja ettd
nykyistd oppikoululaitosta uuteen koulujdrjestelmddn
nivellettdessd sen toimintamahdollisuudet kdytetddn
hyviksi (Eduskunta, 1963).

Tilallinen oikeudenmukaisuus liittyy liheisesti myos eli-
ménmahdollisuuksien kisitteeseen. Tilla tarkoitetaan yksi-
loiden mahdollisuuksia esimerkiksi kouluttautua ja tyollistya
seki suunnitella tulevaisuuttaan. Erityisesti koulutus- ja tyol-
listymismahdollisuuksien puute kannustaa haja-asutusalu-
eiden nuoria muuttamaan kaupunkeihin (Vaattovaara, 2015).
On myos huomattava, ettd 1990-luvulta alkaen vapautuneet
kouluvalintamahdollisuudet ovat suurimmissa kaupungeis-
sa lisinneet perheiden kouluvalintastrategioihin perustuvaa
liikkkumista eri kaupunginosien oppilaitosten vililld, mika on
synnyttinyt “torjuttuja” ja "tavoiteltavia” kouluja myos perus-
asteella (Seppinen ym., 2015). Kouluvalinnat tuovat oman
haasteensa viestonmuutoksen rinnalla varhaiskasvatuksen ja

oikeudenmukaisuus
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esi- ja perusopetuksen palveluverkkojen suunnitteluun eten-
kin ennakoinnin nakokulmasta.

Viime vuosikymmenind spatiaalisen oikeudenmukaisuu-
den periaatteen proseduaalinen merkitys on korostunut eri-
laisten osallistavien paatoksentekomenettelyjen — esimerkiksi
lasten ja nuorten kuulemisten — myota.

2.3 LASTEN OSALLISUUS JA OSALLISTAMINEN
PAATOKSENTEOSSA

Kolmas nikokulma tutkimuksessa liittyy lasten osallisuuteen.
Suomessa lasten ja nuorten osallisuuden tuominen osaksi
varhaiskasvatuksen seki esi- ja perusopetuksen toimintaa on
saanut alkunsa valtiojohtoisesti esimerkiksi lainsdadannon ja
informaatio-ohjauksen kautta. (Ks. esim. Kiilakoski ym., 2012.)
Kansallisen lapsistrategian komiteamietinnon (Kansallinen
lapsistrategia, 2021) mukaan monissa kunnissa on otettu kiyt-
toon hyvia kaytintoja lapsivaikutustuen arvioimiseksi, mutta
talla hetkelld lasten osallisuus ja kuuleminen ovat hajanaisia
eivitka toteudu kaikessa lapsia koskevassa paiatoksenteossa.

Lasten osallisuus lasten kuulemisessa voidaan ymmartaa ja
tulkita monella eri tavalla. Tutkimuksissa ja kehittamistyossa
on pyritty rakentamaan erilaisia osallisuuden malleja siihen,
miten lapsen osallistuminen toteutuu ja miten lasta osallis-
tetaan paatoksentekoon. Malleissa lapsen osallistumista ja
osallistamista kuvataan usein portaiden tai tasojen avulla.
Alimmilla tasoilla lapsia kuullaan usein aikuisldhtoisesti ja
saatu tieto ei aidosti johda lapsildhtoiseen toimintaan tai pa-
toksentekoon. Miti korkeammille tasoille malleissa paastaén,
sitd vahvempaa ja aidompaa lapsen osallistaminen on. Ylim-
milla tasoilla lapsia kuullaan tavoilla, jotka johtavat myds lap-
silaht6iseen toimintaan tai paitoksentekoon. (Ks. esim. Shier,
2001; Hart, 1992; 2008; Turja, 2010.)

Menetelmit ja ndkokulmat vaihtelevat eri malleissa. Kaikis-
sa osallisuuden malleissa aikuisen ja lasten vilinen vuorovai-
kutus nostetaan esiin tirkedna edellytyksena lasten ja nuor-
ten osallisuudessa ja kuulemisessa. Ei riitd, etta ainoastaan
kuullaan lasten nikemyksia. Aikuisen tehtivi on auttaa lasta
ymmirtiméain osallisuuden tavoitteet seka ilmaisemaan na-
kemyksensi ja mielipiteensi asioista. Tarkeda on myos, etti
aikuinen on valmis muuttamaan omaa kisitystian lapsilahtoi-
semméiksi, vaikka aikuinen on aina viime kidessi vastuussa
lopullisesta paitoksesti. Erilaisia malleja esitellaan tarkemmin
luvussa 8, jossa luodaan pohjaa vuonna 2023 toteutettavalle
lasten kuulemiselle. Tunnistamalla osallisuuden olemassa ole-
vien mallien mekanismit ja etenkin niiden puuteet voidaan var-
mistaa, ettei osallisuus jad nienniiseksi, vaan lapset ja nuoret
saavat oikeuksiensa mukaisesti osallistua asioihin ja paatok-
siin, jotka koskevat heitd itsedén. Niin lasten osallisuuden taso
noudattaa myos riittivin tarkkaan YK:n lasten oikeuksien
sopimusta, joka toimii lihtokohtana eri osallisuuden malleille.
(Shier, 2001; Lundy, 2007; Hart, 1992; 2008.)



Koko tutkimusryhmd,
edit. Kaarakainen, S.-S., Kyosti, A. & Merikukka, M.

Aineisto ja menetelmat

3.1 TUTKIMUSOTE

Tutkimuksessa sovelletaan translatiivista tutkimustraditiota,
jossa tutkimuskohteet ja -teemat nousevat tutkimusaiheen
(lasten arki, varhaiskasvatus, koulu, kuntien suunnittelu- ja
paatoksentekokaytinnot) kiytinnon arjesta. Translatiivisuus
tarkoittaa tissa tutkimushankkeessa sitd, ettd kiytinnosti
nousevia teemoja analysoidaan ja saadut tutkimustulokset vie-
déan takaisin kaytintoon ymmarrettivissa ja kayttoon otet-
tavassa muodossa. Talta osin tutkimusotteen translatiivisuu-
della on esikuvia niin liaketieteen ja terveydenhuollon kuin
sosiaali- ja politiikkatieteiden ja -tutkimuksen alueella. Tata
tutkimusnikokulmaa sovelletaan tutkimustulosten tulkintaan
ja hyodyntimismahdollisuuksien maksimointiin siten, etti
tutkimushanke on monitieteinen, tutkimusaineistot ovat eri
tutkimusryhmien yhteiskiytossa ja tutkimushankkeen yhteis-
tydkumppaneita ja kohderyhmié osallistetaan (esim. Virtanen
ym., 2022; Waldman 2006; Savory 2010).

3.2 AINEISTOT
Tutkimuksessa yhdistetian eri aineistot, joiden avulla vieston-
muutosta ja palveluverkon muutosta tarkastellaan usealla eri
tasolla. Tutkimusaineisto koostuu
« kansainvilisesti vertailuaineistosta
« kaikki Manner-Suomen kunnat kattavasta
kuntadokumenttiaineistosta
« laajasta kyselyaineistosta
« kuuden valitun tapauskunnan haastatteluaineistosta
« lasten kuulemisaineistosta.
Aineistot ja niiden analysointimenetelmét on kuvattu tar-
kemmin seuraavissa alaluvuissa.

3.2.1 Kansainvdlinen vertailuaineisto

Kansainviliseen vertailuaineistoon valittiin viisi aluetta — nelja
valtiota ja yksi provinssi —, joiden osalta tarkasteltiin keskus-
telua vaestonmuutoksen vaikutuksista varhaiskasvatuksen
ja esi- ja perusopetuksen jirjestimiseen. Kansainvilisten
esimerkkien loytamiseksi kartoitettiin ensin laajasti EU- ja
OECD-maat ja valittiin esimerkit kahden kriteerin pohjalta:
1) maassa on kiynnissi vastaavanlainen demografinen muu-
tos kuin Suomessa ja 2) valtionhallinnon ja paikallishallinnon
suhde koulutuksen jirjestimisessa on jollain tapaa Suomen

jarjestelmin kaltainen. Lopullinen valinta tehtiin ennen kaik-
kea ensimmaisen kriteerin mukaan. Ruotsi ja Norja valittiin
pohjoismaisiksi esimerkeiksi. Espanja ja Alankomaat taas
edustavat maita, joissa erot viestonmuutoksessa kaupunkien
ja maaseutujen vililla seka alueelliset erot ovat huomattavan
suuria jopa eurooppalaisessa mittakaavassa. Lisaksi Ontario
Kanadasta osoittautui samasta syysti kiinnostavaksi esimer-
kiksi. Ontariossa on kiinnitetty paljon huomiota viestonmuu-
toksen kouluverkolle asettamiin haasteisiin ja opetusministe-
ri6 on laatinut asiasta erillisen selvityksen vuonna 2017.

Tutkimuksen ensimmiisessi vaiheessa viliraporttiin analy-
soitiin saatavilla olevia dokumentteja kustakin alueesta. Doku-
mentit koostuvat muun muassa valtionhallinnon selvityksista
ja raporteista, kuntahallinnon toimenpidesuunnitelmista, tie-
teellisisti artikkeleista ja lehtiartikkeleista.

3.2.2 Kuntadokumenttiaineisto

Kuntadokumenttiaineisto koostuu kuntien strategioista, ta-
lousarvioista, hyvinvointikertomuksista, sivistystoimialan
strategisista dokumenteista, palveluverkkoselvityksista seka
palveluverkkoselvityksiin liittyvistd padtosasiakirjoista. Ai-
neistoméarit on kuvattu tarkemmin taulukossa 1.1. Kuntado-
kumenttiaineiston keruu alkoi kymmenen kunnan pilottiai-
neiston kokoamisella. Kunnista koottiin asiakirjat, ne kiytiin
l4pi ja asiakirjoista poimittiin huomioita, jotka olivat oleellisia
tutkimusteeman ja tutkimuskysymysten kannalta. TAmi vaihe
antoi esiymmarryksen siita, millaisia vaestoon ja palveluraken-
teeseen liittyvii asioita kuntien keskeisissé strategisissa asia-
kirjoissa on huomioitu. Huomioiden pohjalta koottiin matriisi
aineistonkeruuta varten. Matriisin pilottivaiheen jalkeen aloi-
tettiin varsinainen aineistonkeruu (tammi-heinikuussa 2022),
jonka aikana aineisto kerittiin, tallennettiin ja analysoitiin.

Kuntadokumenttiaineisto on analysoitu dokumenttianalyy-
silla (ks. esim. Karppinen & Moe, 2012; Bowen 2009). Doku-
menttitarkastelu antaa laajan kuvan siitd, miten viestonmuu-
toksen teemat nakyvit kuntien toiminnassa ja suunnitelmissa.
Kuntadokumenttiaineistoon liittyy myos rajoitteita. Doku-
mentit kuvaavat tyypillisesti siti, miti tavoitellaan tai mihin
lopputulokseen asiassa on paidytty, mutta yleensi niiden
avulla ei voida tarkastella koko prosessia tai niita keskusteluja,
joita aiheen ymparilld on eri vaiheissa kayty.



Dokumenttiaineisto Vuosi/vuodet
Kuntastrategia Uusin saatavilla oleva
Talousarvio Vuosi 2021

Laaja hyvinvointikertomus  Uusin saatavilla oleva

Sivistystoimialan Uusin saatavilla oleva
toimintasuunnitelma

Palveluverkkoon (koulut/ Vuosilta 2019-2022
varhaiskasvatus) liittyvét

selvitykset
Selvityksiin liittyvat Viimeisin saatavilla oleva
paatdsdokumentit padatds

Aineiston laajuus ja Dokumenttien

rajaukset madra
Kaikki Manner-Suomen kunnat 293
Kaikki Manner-Suomen kunnat 291

30 kunnan satunnaisotos 30
Kaikki Manner-Suomen kunnat. 31

Vapaasti verkossa saatavilla
olevat dokumentit.

Kaikki Manner-Suomen kunnat. 71
Vapaasti verkossa saatavilla
olevat dokumentit.

Kaikki Manner-Suomen kunnat. e1*
Lautakunnan, kunnanhallituksen
tai kunnanvaltuuston p&datoés.

*Niiden kuntien madrd, joista padtésdokumentteja I6ytyi. Aineistonkeruun yhteydessa
osasta kuntia kerdttiin useita aiheeseen liittyvid pdatésdokumentteja.

TAULUKKO 1.1. Kuntadokumenttiaineisto.

3.2.3 Kyselyaineisto

Kyselyaineisto kerittiin kevialla 2022 toteuttamalla kyselytut-
kimus' Manner-Suomen 293 kunnan varhaiskasvatuksesta
ja esi- ja perusopetuksesta vastaaville viranhaltijoille. Kyselyn
tavoitteena oli saada kokonaiskuva siiti, miten kunnissa on
varauduttu ja reagoitu vaestonmuutoksen asettamiin haastei-
siin opetuspalvelujen jarjestimisessa. Kyselytutkimus koostui
neljasti osuudesta:

1. Viestonmuutos ja kuntastrategia

2. Palveluverkkomuutokset ja -selvitykset seké kuntalaisten
kuuleminen

3. Lapsivaikutusten arviointi

4. Kuntavisiot

Vastaus kyselyyn saatiin 170 kunnasta. Vastausprosentti oli
582 Kyselylomake on esitetty liitteessi 1.

Aineiston kattavuutta tarkasteltiin aluksi alueellisesti maa-
kunnittain (liite 2, taulukko 1). Alueellisesti kyselyyn saatiin
vastauksia suhteellisen tasaisesti kaikista 18:sta Manner-Suo-
men maakunnasta. Korkein osallistumisaste oli Paijat-Ha-
meessi (80 %), matalin Pirkanmaalla (35 %). Maakunnittaisen
tarkastelun ohella vastausaktiivisuutta tarkasteltiin myos kun-
taprofiileittain® (liite 2, taulukko 2). Kuntaprofiileittain tarkas-
teltuna kyselyaineistoa voidaan pitad suhteellisen kattavana,
joskin padsaantoisesti supistuvien kuntien vastausaktiivisuus
(42 prosenttia) jdi muita heikommaksi. Raportin tilastollisissa
analyyseissa on kiytetty 5 prosentin merkitsevyystasoa (p <
0,05).

3.2.4 Haastatteluaineisto

Haastatteluaineisto syventia kisitysti viestonmuutoksen vai-
kutuksista kuntien varhaiskasvatukseen seka esi- ja perusope-
tukseen. Viestonmuutokseen ja palveluverkkoon liittyvit kes-

1 Vastaajien yhteystiedot poimittiin kuntien kotisivuilta, ja pienemmissa kunnissa, joissa ei ollut erillisti varhaiskasvatusjohtajaa, kohdennettiin
kysely kunnan sivistysjohtajalle. Vastaajilla oli mahdollisuus valita, tiyttdako kyselyn suomeksi vai ruotsiksi. Viikko ennakkotiedotteen jilkeen
vastaajille lahetettiin linkki kyselylomakkeeseen 28.3.2022. Vastausaktiivisuuden parantamiseksi alkuperistd vastausaikaa 28.3—8.4.2022 jatkettiin
muistutusviestein 20. huhtikuuta 2022 asti. Kysely toteutettiin Qualtrics-ohjelmalla.

2 Henkilokohtainen vastauslinkki lahetettiin 524 viranhaltijalle. 270 viranhaltijaa ei avannut kyselylinkkia lainkaan. 40 vastaajaa oli jattanyt kyselyn
kesken ensimmaisten kysymysten jalkeen. Tarkistusten jalkeen lopulta 214 vastaajan vastaukset tallennettiin analyysimatriisiin. Vastausprosentti
viranhaltijatasolla oli 41. 109 viranhaltijaa taytti varhaiskasvatusta koskevan lomakkeen, ja 105 viranhaltijaa vastasi perusopetusta koskeneisiin

kysymyksiin.

3 Tassd hyddynnettiin MDI:n tekemia viestonkehitysluokitusta, jossa kunnat on luokiteltu 10 vuoden viestonkehityksen perusteella viiteen

ryhmiéiin viestonkehityksen toistuvuutta mukaillen.



Kunta

Maaseutumainen ruotsinkielinen
kunta

Suuri kaupunki
pédkaupunkiseudulla

Maaseutumainen kunta Pohjois-
Savossa

Kuntaliitoksessa syntynyt
keskikokoinen kaupunki

Keskikokoinen kehyskunta
etel@isessd Suomessa

Pieni kunta Lapissa

Vdaestonkehitys

Kunnan vdesté kasvaa: kasvu
valtaosin tydperdisestd
maahanmuutosta

Kunnan vdesté kasvaa: kasvu seké
maan sisdisestd muutosta ettd
maahanmuutosta

Kunnan vaestémadrd pienenee:
muuttotappiokunta

Kunnan véestdmadrdé pienenee

Kunnan véesto kasvaa: pddasiassa
maan/alueen sisdinen muuttoliike,
syntyvyys suuri

Kunnan vaestémadrd pienenee

Palveluverkon tilanne

Palveluverkkoa supistettu ja
mukautettu 2000-luvulla, nyt
laajentamisen tarve

Palveluverkko laajenee

Palveluverkon supistamiselle tarve,
mutta padatoksid ei tehty

Palveluverkon supistamiselle tarve,
mutta p&adatdksic ei tehty

Palveluverkko laajenee

Palveluverkko karsittu ja etdisyydet

pitkid, ei voida tehd& muutoksia
talla hetkella

TAULUKKO 1.4. Tapauskuntien véesténkehitys ja palveluverkon tilanne.

kustelut ovat joissakin kunnissa arkaluontoisia, eiki raportissa
kerrota kuntien nimid. Haastattelut toteutettiin kuudessa eri-
tyyppisessi tapauskunnassa (taulukko 1.4) osittain verkkoyh-
teyden vilityksella ja osittain paikan pailla touko-kesakuussa
2022. Tapauskunnissa haastateltiin viranhaltijoita sivistyksen
ja kasvatuksen toimialoilta seké kunnan johdosta ja johtavia
luottamushenkil6ita seka sivistyksen ja kasvatuksen toimialan
lautakuntien puheenjohtajia. Tutkimuksessa haastateltiin yh-
teensa 42 henkilod. Haastattelut olivat kestoltaan noin 30—-60
minuuttia. Haastattelut litteroitiin ja analysoitiin sisillonana-
lyysin avulla.

3.2.5 Lasten kuulemisaineisto

Lasten ja nuorten kuuleminen toteutettiin jarjestamalla tydpa-
joja 4-16-vuotiaiden lasten kanssa syksylla 2022 kuudessa eri
kunnassa. Jokaisesta kunnasta osallistui lapsia ja nuoria péi-
vakodista, esikoulusta ja peruskoulusta. Tyopajoihin osallistui
kunnasta riippuen 2—15 lasta ja nuorta. Tassi kuulemisproses-
sissa pyrittiin tuomaan esiin ne niikokulmat ja ajatukset, jotka
liittyvit lasten arjen rakentumiseen, opetuksen jirjestimiseen
ja palvelujirjestelmain, hyvinvointiin ja osallisuuteen. Sen
lisiksi, ettd kuultiin lasten ja nuorten nakemyksid, dokumen-
toitiin ja arvioitiin prosessia, jolla kuultiin lapsia ja nuoria. Tyo-
pajoissa selvitettiin, milla tavalla lapset ja nuoret itse haluavat
osallistua lasten ja nuorten kuulemiseen ja vaikuttaa asioihin,
jotka koskevat heita. Tarkoituksena on luoda uusia nakokul-
mia lasten ja nuorten kuulemiseen. Lasten kuulemisen tulok-
set raportoidaan tutkimushankkeen loppuraportissa.

3.3. EETTISET KYSYMYKSET JA TIETOSUOJA
Tutkimuksessa on noudatettu hyvai tieteellistd kaytantoa
(TENK, 2012). Tutkimuksessa on huomioitu tietosuojakéy-
tannot, haettu tarvittavat tutkimusluvat ja lasten kuulemisen
osalta on tehty eettinen ennakkoarviointi.



MDL.n toteuttama taustaselvitys
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Vdestonmuutos Suomessa

Viestoennusteen (MDI) mukaan Suomen vikiluvun ennakoi-
daan kasvavan 27 000 henkilolli (0,5 %) vuosien 2021-2040
aikana. Viesto kasvaisi viela maltillisesti 2020-luvulla, mutta
kaantyisi laskuun 2030-luvun aikana. Suomen vaestod kas-
vattaisivat ennusteessa vain ja ainoastaan ulkomailta saadut
muuttovoitot, silla nykyisilld vihaisen syntyvyyden luvuilla
kuolleiden maara olisi merkittavasti syntyneiti suurempi.

Kuntatasolla vikiluvun ennakoidaan kasvavan vain noin
joka viidennessi kunnassa. Noin joka kolmannessa kunnassa
védeston ennakoidaan vihenevin yli 20 prosentilla. Kasvavat
alueet ovat padasiassa yliopistokaupunkeja ja niiden lihetty-
villd olevia kehyskuntia. Suurin méaarillinen kasvu kohdistui-
si ennusteen mukaan eniten paikaupunkiseudulle vuosien
2021-2040 aikana. Véesto supistuisi sen sijaan ennusteen mu-
kaan madrillisesti eniten yliopistottomissa kaupungeissa tai
syrjdisissa maaseutumaisissa kunnissa.

2000-luvun aikana kuntien viliset muuttotappiot olivat
merkittivin viestoa supistava tekija useimmissa viestotappi-
okunnissa. Vieston supistumisen logiikka muuttuu 2020- ja
2030-luvuilla. Suurten maan sisiisten muuttotappioiden si-
jaan merkittivin viestoa supistava tekiji tulee olemaan nega-
tiivinen luonnollinen viestonlisays. Useimmissa kunnissa pel-
kistaan jo vieston ikidrakenne johtaa merkittavain kuolleiden
enemmyyteen tulevina vuosikymmenini, minké seurauksena
muuttovoitot maan sisalti tai ulkomailta eivit riitd endd muut-
tamaan viestonkehitysti positiiviseksi. Suurten kaupunkiseu-
tujen viestonkasvun logiikka muuttuu myos 2020- ja 2030-lu-
vuilla: 2000-luvulla suurten kaupunkien viestod kasvattivat
ensisijaisesti muualta maasta saadut muuttovoitot, mutta eten-
kin 2030-luvulla maahanmuutosta tulee ensisijainen suurten
kaupunkien viestonlisiysti kasvattava tekiji. Taiméan seurauk-
sena vieraskielinen viesto kasvaa huomattavasti suurimmilla
kaupunkiseuduilla.

Suomen ennakoitu viestonkehitys kuntatasolla on 2020- ja
2030-luvuilla seurausta pitkin ajanjakson aluerakenteen ja vi-
estonkehityksen muutoksista, jotka liittyvit samalla koko suo-
malaisen yhteiskunnan rakenteellisiin muutoksiin. Suomen
aluetason viestonkehitys on poikkeuksellisen jyrkasti eriyty-
nyttd verrattuna muihin Pohjoismaihin, joissa kasvua tapah-
tuu huomattavasti laajemmilla maantieteellisilla alueilla kuin
Suomessa. Esimerkiksi muissa Pohjoismaissa ei ole yhtiin
kuntaa, jossa viesto supistuisi viidennekselld vuoteen 2040

mennessi. Suomen muita Pohjoismaita heikompi ennakoitu
vaestonkehitys liittyy pienempiin syntyvyyteen, idkkaam-
paian ikdrakenteeseen ja vihiisempain maahanmuuttoon.
Suomen tulevat viestonkehityksen haasteet ovatkin muihin
Pohjoismaihin verrattuna poikkeuksellisen suuria.

4.1LASTEN IKARYHMIEN VAESTONKEHITYS

Lasten ikdryhmien véestonkehitystd tarkastellaan erikseen
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen osalta. Tarkastelu ku-
vaa, millaisia erot ovat koko Suomen osalta tarkasteluna seka
maakunnittain tarkasteltuna.

411 Varhaiskasvatusikdiset lapset

Varhaiskasvatusidissi olevien lapsien (0—6-vuotiaat) médri
on vihentynyt noin 82 000 henkildll4 eli noin viidenneksella
(-18,4 %) viimeisen 40 vuoden aikana Suomessa. Lasten méi-
ran vaheneminen on huomattava, silli samanaikaisesti koko
maan vikiluku on kasvanut noin 746 000 henkildlli (15,6 %).
Lasten maéira on kasvanut vain noin joka kuudennessa kun-
nassa (51 kpl) javiihentynyt periiti 257 kunnassa.

Alle kouluikiisten lasten miara kiantyi koko maassa las-
kuun vuonna 2013 (Kuvio 4.1). Alle 7-vuotiaiden lasten méiri
viheni noin 55 600 lapsella vuosina 2010-2020 (-13,3 %). Alle
kouluikdisten lasten méairin viheneminen jatkuu Tilastokes-
kuksen viestoennusteen (2021) mukaan edelleen 2020-luvulla
ja 2030-luvun alkupuolella, mutta lasten méaarin vahenemi-
nen on selvisti maltillisempaa kuin 2010-luvulla. Lasten maé-
rd vahenisi ennusteen mukaan yhteensi noin 18 000 lapsella
(=5,1%) vuoteen 2035 mennessa.

Lasten mééra supistui lihes yhdeksissi kymmenesti kun-
nasta. Lisiksi alueelliset erot olivat merkittivia. Alueelliset erot
ovat kuitenkin suuria seki maakuntien etti kuntien valilla.
Lasten méri kasvaisi viestoennusteen mukaan 2020-luvulla
vain 26 kunnassaja vihenisi yhdekséssid kymmenesti kunnasta.

Alle kouluikiisten vihenemisen on arvioitu tasoittuvan
koko maan tasolla 2020-luvun aikana, mutta maakuntien vilil-
l4 alueellisten erojen odotetaan jiivin suuriksi (kartta 4.1). Alle
kouluikdisten maara kasvaisi Tilastokeskuksen viestoennus-
teen (2021) mukaan vain Uudellamaalla ja Pirkanmaalla, mut-
ta vahenisi kaikissa muissa maakunnissa. Alle kouluikiisten
méadri vihenisi viestoennusteen mukaan yli viidenneksella
kahdessa maakunnassa (Eteli-Savo ja Kymenlaakso) ja vi-
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KUVIO 4.1. Alle kouluik&isten lasten mé&drdn toteutunut ja ennakoitu kehitys vuosina 2010—-2035.
Lahde: Tilastokeskus, StatFin, véestd; véestdrakenne; alueellinen véestdéennuste 2021-2040.

Kuvio: Aro, T. (2022).

hintdan kymmenykselld kymmenessi maakunnassa vuoteen
2035 mennessa.

MDI:n laatiman véestoennusteen mukaan alle 7-vuotiai-
den lasten méaran ennakoidaan vahenevan Suomessa 14 300
henkilolla (-4 %) vuosien 2021-2030 aikana. Vihenemisen
taustalla on syntyvyyden merkittava vihentyminen verrattu-
na aikaisempiin vuosikymmeniin. Kuntatasolla tarkasteltuna
vahenemista tapahtuu lihes kaikissa kunnissa: ainoastaan 31
kunnassa alle 7-vuotiaiden mairien ennakoidaan kasvavan
ajanjakson aikana. Alle 7-vuotiaiden kehitykseen tulee kuiten-
kin suhtautua varauksella tulevan syntyvyyden erittiin suuren
vaikutuksen takia: maltillinenkin syntyvyyden kasvu nékyisi
merkittdvinid muutoksena alle 7-vuotiaan vieston kehityksessa.

4.1.2 Perusopetusikdiset lapset

Ala- jaylikouluikiisten 7-14-vuotiaiden lasten méaré vihentyi
noin 22 388 henkilolla eli 4,3 prosentilla vuosina 1980-2020.
Kouluikiisten méara kasvoi vihemmassi kuin joka neljin-
nessi kunnassa (80 kpl) koko ajanjakson aikana. 2010-luvulla
7-14-vuotiaiden lapsien méaira kasvoi aiemmasta vuosikym-
menesti poiketen erityisesti maahanmuuton kasvun ansiosta
(kuvio 4.2). Ala- ja ylikouluikisten lasten mééri kasvoi noin
27 450 henkilolla eli 59 prosentilla. Kuntatasolla lasten méaéri
kasvoi hieman useammassa kuin joka kolmannessa kunnassa.
Alueelliset erot olivat suuret verrattuna 2000-lukuun. Lasten
kasvu painottui paakaupunkiseudulle, suurin yliopistokau-
punkeihin ja eriisiin maakuntakeskuksiin.

Kuntatasolla tarkasteltuna ala- ja ylakouluikiisten lasten
maard vahenisi useammassa kuin yhdekséissa kymmenesta
kunnasta 2020-luvulla. Lasten mairan ennakoidaan kasvavan
vain Helsingissi, Ahvenanmaalla ja Pohjanmaan yksittaisissa
kunnissa.

Kouluikiisten lasten méiri kasvoi vield noin 29 000 henki-
16114 (6,2 %) 2010-luvun aikana. Kouluikiisten 7-14-vuotiaiden
lasten miara kaantyy laskuun vasta 2020-luvun alkupuolella,
mutta supistumisen kulmakerroin on kohtalaisen jyrkka. Ti-
lastokeskuksen viestdennusteen (2021) mukaan ala- ja yli-
kouluikiisten méaira vihenisi noin 84 300 henkilolld (—17 %)
vuoteen 2035 mennessi. Kouluikiisten lasten méérin vihe-
neminen olisi suurimmillaan 2020-luvun aikana ennen kuin
tilanne tasapainottuisi 2030-luvun alkupuolella. Alueelliset
erot ovat suuret maakunta- ja kuntatasolla. Noin 85 000 kou-
luikiisen lapsen viheneminen niikyy kaikissa maakunnissa.
7-14-vuotiaiden lasten méairi vihenisi viestbennusteen mu-
kaan kaikissa maakunnissa (kartta 4.2). Kouluikiisten mairin
supistuminen on maltillisinta Uudellamaalla ja Ahvenanmaal-
la. Kouluikiisten mééri supistuisi vihintidin viidennekselli 15
maakunnassa.

MDLn viestdennusteen mukaan 7-12-vuotiaiden méarin
ennakoidaan vihenevin 65 750 henkildlla (17,7 %) vuosien
2021-2028 aikana.* Viheneminen on huomattavaa verrattu-
na muihin vertailussa olevien lasten ikiluokkiin. Kuntatasolla
tarkasteltuna vain 12 kunnassa alakouluikiisten ikaluokka
kasvaisi, mutta niisséikin kunnissa kasvu olisi vihiisti ja si-

4 Tarkastelun ajanjaksoksi 7-12-vuotiaiden ryhmissi on valittu vuodet 2021-2028, silla ndiden vuosien aikana ikiryhméaan siirtyvit ikaluokat ovat
jo syntyneet, joten syntyvyyden tulevalla kehityksella ei ole vaikutusta timén ajanjakson kehitykseen.



0-6-VUOTIAAT 2021-2035
Muutos % maakunnittain 2021-2035
- Y1i <20 % (2 maakuntaa)
I -1¢.9- 0.0 % (70 maakuntaa)
-89.9 - 0,0 % (5 maakuntaa)
| 0,1-2,8% (2 maakuntaa)

KARTTA 4.1. Alle 7-vuotiaiden ennustettu suhteel-
linen véiestbnmuutos maakunnissa 2021-2035.
Lahde: Tilastokeskus, StatFin, véiestd, muuttoliike;

alueellinen vaestdéennuste 2021-2040.
Kartta: Aro, T. (2022).
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+28 993 (+6,2 %)
vuosina 2010-2020

7-14-VUOTIAAT 2021-2035
Muutos % maakunnittain 2021-2035
I v+ 20 % (15 maakuntaa)
B 19 -10 % (3 moakuntaa)

8- 0 % (1 maakunta)
I Kasvua (0 maakuntas)

KARTTA 4.2. Kouluikdisten 7-14-vuotiaiden ennus-
tettu suhteellinen véestébnmuutos maakunnittain
2021-2035. Ladhde: Tilastokeskus, véestd; alueellinen
véestdéennuste ikaryhmittéin 2021-2040.

Kartta: Aro, T. (2022).

-84 339 (-17,0%)
vuosina 2021-2035
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KUVIO 4.2. Kouluik&isten 7-14-vuotiaiden lasten médrdn toteutunut ja ennakoitu kehitys vuosina
2010—2035. Lahde: Tilastokeskus, véestd; alueellinen véestdéennuste ik&ryhmittéin 2021-2040.

Kuvio: Aro, T. (2022).



doksissa satunnaisvaihteluun. Alakouluikéisten lasten maara
ei kasvaisi yhdessiakaan yli 10 000 asukkaan kunnassa vuosien
2021-2028 aikana.

Alakouluikaisten negatiivinen vaestonkehitys perustuu
2010-luvun syntyvyyden huomattavaan supistumiseen. Koska
syntyvyys viheni kiytannossi koko maassa kaikilla alueilla,
2020-luvun aikana alakouluun siirtyy vuosi vuodelta yhi pie-
nempii ikiluokkia. Tkiaryhmin supistuminen on koko maan
tasolla ja useimmilla alueilla lahes varmaa vuosien 2021-2028
aikana. Maahanmuutossa tapahtuvat muutokset saattavat
muuttaa toteumaa hieman paikallisella tasolla, mutta ilman
taysin poikkeuksellista maahanmuuttoa® alakouluikiisten
madri vahenee huomattavasti ajanjakson aikana. Suurten kau-
punkien kehyskunnissa maan siséinen muuttoliike voi jossain
madrin muuttaa tulevan kehityksen kuvaa. Asukasluvultaan
pienissd kunnissa alakouluikdisten ennakoitu kehitys sisaltaa
epavarmuustekijoitd, silla yksittiisten perheiden muuttopii-
tokset voivat vaikuttaa merkittavisti ikaryhmén kokoon.

Alakouluikiisten maérissa vastaava muutos on koettu vii-
meksi 1980-luvulla. Muutoksen suuruutta voidaan havainnol-
listaa muuttamalla alakouluikiisten viheneminen keskiméii-
rdisiksi koululuokiksi: alakouluikiisen vieston viheneminen
65 750 henkilolli tarkoittaisi laskennallisesti nykyisten koulu-
luokkien méérin vahenemista yli 2 500 kappaleella vuosien
2021-2028 aikana. Vuoden 2028 jalkeen tulevan syntyvyyden
vaikutus alakouluikiisten kehitykseen on huomattavan suuri:
jos syntyvyys ei kasva, alakouluikiisten méara supistuisi enti-
sestiddn. Jos taas syntyvyys kasvaisi, alakouluikiisten méaara
palautuisi.

Ylikouluikiisen 13-15-vuotiaiden ikiryhmén ennakoidaan
supistuvan 36 750 henkilolld (19,7 %) vuosien 2021-2034
aikana. Kuntatasolla ylikouluikiisten méari kasvaisi vain 15
kunnassa. Ylikouluikiisten méirin supistumisen taustalla
vaikuttaa alakouluikiisten tavoin 2010-luvun vihentynyt syn-
tyvyys: 2020-luvun loppupuolella vuosi vuodelta ylikouluun
siirtyy yhi pienempid ikiluokkia. Alakouluikiisten tavoin yli-
kouluikiisten méirin huomattava supistuminen vuosien 2021
ja 2034 vililla on suhteellisen varmaa. Alakouluikiisten iki-
luokkaan verrattuna maahanmuutto ja kuntatasolla maan si-
sdinen muuttoliike voivat tuottaa ylikouluikiisten kehitykseen
hieman suurempaa vaihtelua pidemmin ajanjakson takia,
mutta ilman poikkeuksellisen suurta maahanmuuttoa supis-
tuminen jatkuisi huomattavana. Jos syntyvyys jiisi nykytasol-
le, ala- ja ylikouluissa olisi lihes 100 000 lasta (7-15-vuotiaita)
vihemman kuin vuonna 2021. Luokkien méaéra vihenisi las-
kennallisesti lihes 4 000 koululuokalla nykyiseen verrattuna.

4.2 SUOMEN KANSAINVALISTYMINEN LASTEN
IKALUOKKIEN NAKOKULMASTA

Suomen viestonkasvu perustui 2010-luvulla tiysin ulkomailta
saatuihin muuttovoittoihin. Maahanmuuton keskeinen merki-
tys viestonkehitykselle on kuitenkin suhteellisen tuore ilmio,

jota kuvaa vieraskielisen vaeston® kehitys Suomessa: vuonna
1990 Suomessa asui vain 25 000 vieraskielistd henkiloa ja
vuonna 2021 jo 460 000. Vieraskieliset koostuvat vihintain
159 eri kieliryhmasta, minka lisaksi osa vieraskielisista on luo-
kiteltu "'muut kielet” luokan alle. Maahanmuutto on ensisijai-
nen vieraskielista viestoa kasvattava tekijia Suomessa, mutta
nuoren ikirakenteen ansiosta myos luonnollinen viestonlisiys
kasvattaa vieraskielista vaestod huomattavasti. Vieraskielisten
ryhmissi syntyneiden mairi on suuri ja kuolleiden méaira
toistaiseksi marginaalinen.

Maahanmuuttajat ovat padosin alle 35-vuotiaita, minki
seurauksena vieraskielisen vieston kasvu nikyy vahvasti las-
ten ikdryhmissa. Vieraskielisten lasten maarai kasvattaa osin
maahanmuutto suoraan (Suomeen muuttavat 0-15-vuotiaat),
mutta suuri vaikutus on myos Suomessa tapahtuvalla synty-
vyydelli. Vieraskielisten osuus lasten ikiiluokista on kasvanut
huomattavasti viimeisen 30 vuoden aikana. Muutoksen mitta-
kaavaa kuvaa hyvin se, etti vuonna 1990 Suomessa asui 4 500
vieraskielista lasta ja vuonna 2021 jo 91 000 vieraskielista lasta.
Vieraskielisten lasten méiiri 20-kertaistui yhden sukupolven
aikana.

Noin joka kymmenes lapsi oli vieraskielinen tai taustaltaan
vieraskielinen vuoden 2021 lopussa. Vieraskielisten lasten
osuus korostuu etenkin 0—6-vuotiaiden ikiryhmissa, silla
nopeasti kasvavan vieraskielisen vieston syntyvyys heijastuu
vilittomasti 0—6-vuotiaiden ikiryhméiin. Vieraskielisten las-
ten osuuden kasvu on ollut nopeaa 2010-luvun aikana. Vie-
raskielisten osuuden kasvun suhteellista vaikutusta lisad ko-
timaisiin kieliryhmiin kuuluvien lasten mééran supistuminen
syntyvyyden laskun seurauksena 2010-luvun aikana. Vuosien
2010-2021 aikana suomen-, ruotsin- ja saamenkielisten alle
15-vuotiaiden lasten miara viheni 86 000 henkilolla eli 9,5
prosentilla. Vuoteen 1990 verrattuna kotimaisiin kieliryvhmiin
kuuluvien lasten mééiri on vihentynyt yhteensi noin 200 000
henkilolla.

Vieraskielinen viestd on alueellisesti ja maantieteellisesti
erittiin keskittynytti (taulukko 4.1). Esimerkiksi piikaupunki-
seudun neljissi kunnassa (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniai-
nen) asuu enemmaén vieraskielisii kuin koko muussa maassa,
vaikka alueella asuu vain noin viidennes (21,4 %) koko Suomen
vaestostd. Laajemmassa kuvassa vieraskielinen viesto on kes-
kittynyt kaupunkeihin. Etenkin suurissa kaupungeissa vieras-
kielisen vieston kasvu on suurin lasten ikiluokkiin vaikuttava
demografinen muutostekij.

4.3 VAESTOSKENAARIOT LASTEN IKALUOKKIEN
PITKAN AJANJAKSON KEHITYKSESTA

Varhaiskasvatuksen osalta varhaiskasvatusidssa olevaan iké-
luokkaan vaikuttaa tuleva syntyvyys, joka voi muuttua merkit-
tavisti jo seuraavana tilastovuotena tai vihintiian muutaman
vuoden viiveelld. Peruskouluikiisen vieston kehitykseen vai-
kuttaa koko maan tasolla lihinni aiempi syntyvyys. Tamén

5 Laskennallisesti maahanmuuton téytyisi kasvaa lihes viisinkertaiseksi nykytasosta vuosien 2022-2028 ajaksi, jotta maahanmuutto korjaisi
syntyvyyden vihenemisen tuottaman vajeen alakouluikéisten ikdryhmass, olettaen maahanmuuton ikirakenteen séilyvin 2010-lukua vastaavana.
Luokan keskikooksi oletetaan 25 oppilasta ja naiivisti oletetaan, ettd muutos tapahtuu optimaalisesti ympari maata. Todellisuudessa alueellisten

erojen johdosta muutos eroaa oletettavasti merkittévisti tista.

6 Henkil6 on vieraskielinen, jos hanen kiyttokielensi on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Vieraskielisyys ei kerro valttimatti henkilon
kansalaisuudesta, vaikka merkittava osa vieraskielisista ei ole Suomen kansalaisia. . Termi “vieraskielinen” on nihty myos toiseuttavana. Useamman
aidinkielen ilmoittaminen viestorekisteriin ei ole mahdollista, minka vuoksi monikielisyys jad piiloon (Suuriniemi ym., 2021).



vuoksi viestdennusteiden kuvaamaa peruskouluikisten ika-
ryhman kehitysta voi pitia suhteellisen tarkkana aina sithen
vuoteen saakka, kunnes viimeinen jo ennusteen laadintavuon-
na tilastoitu syntyneiden ikékohortti siirtyy peruskouluun. Ta-
min jilkeen syntyvyyden kehityksen vaikutus ikiryhméain on
erittdin suuri.

Alakouluikaisten osalta tulevan syntyvyyden epiavarmuus
todentuu vasta seitsemin vuoden kuluttua: esimerkiksi Tilas-
tokeskuksen vuoden 2021 vaestdennusteessa alakouluikiisten
kehitys nojaa jo syntyneisiin ikikohortteihin aina vuoteen
2027 asti. Ylakouluikiisten osalta tulevalla syntyvyydella on
vaikutusta vasta vuoden 2034 jalkeisiin ylakouluun siirty-
viin ikaluokkiin. Alakouluikiisten ikiluokkien kehitys ei siis
oletettavasti muutu merkittivisti ennakoidusta kehitykses-
ta 2020-luvulla eika ylikouluikiisten osalta 2020-luvulla ja
2030-luvun alkupuolella. Tamén jilkeen taas kouluikiisten
kehitys voi alkaa vaihdella hyvinkin paljon ennusteesta. Ala-
kouluikdisten méairin arvioiminen 2030-luvulla on tarkeda,
kun médritellain keinoja reagoida supistuviin peruskoului-
kiaisten madriin 2020-luvulla ja erityisesti paikallisella tasolla.

Tilastokeskuksen viestoennuste olettaa hedelmiillisyyslu-
kujen jadvain ennustejakson ajaksi vuosien 2017-2019 tasolle.
Timaén seurauksena suuressa osassa maata lasten mairi py-
syy merkittivisti nykyistd pienempini koko ennustejakson
ajan, silla vuosien 2017-2019 syntyvyys oli poikkeuksellisen
vahiisti. Viestoskenaariotarkastelussa Tilastokeskuksen en-
nusteen rinnalle on rakennettu kuusi erilaista syntyvyyteen
perustuvaa skenaariota, joiden pohjalta voidaan mallintaa eri-
laisen syntyvyyskehityksen vaikutuksia varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen ikiluokkien kehityksen nikokulmasta.

Vaihtoehtoisissa skenaarioissa on muokattu ainoastaan
hedelmaillisyyslukuja. Muu viestonkehitys nojaa MDI:n vies-
toennusteen perusmalliin. Tassi tarkastelussa on kiytetty Ti-
lastokeskuksen viestoennusteen sijaan MDI:n viestoennus-
tetta, silld tima mahdollistaa vieraskielisen vieston kehityksen
tarkastelun, toisin kuin Tilastokeskuksen viestoennusteessa.
Molempien viestoennusteiden toimintaperiaatteet ovat kui-
tenkin hyvin samanlaiset, ja erot viestonkehityksen toteumas-
sa ovat padosin maltillisia’. Yksittiiset erot perustuvat padosin
vieraskieliseen viestoon. MDI:n véestéennuste huomioi vie-
raskielisten hieman suuremman syntyvyyden seka kantavées-
tostd poikkeavan muuttojen suuntautumisen maan sisalla.

Kuviossa 4.4 kuvataan O-15-vuotiaan vieston muutosta
kuudessa eri skenaariossa vuosien 2021-2040 aikana. Vuonna
2040 kaikissa paitsi yhdessa skenaariossa koko maassa asuu
0-15-vuotiaita lapsia merkittivisti vihemmén kuin vuonna
2021. Supistumisen voimakkuus vaihtelee alueittain ja kun-
nittain merkittavasti: jos syntyvyys jaa 2010-luvun lopun ma-
talalle tasolle, alle 15-vuotiaiden lasten méaéri vahenee yli 100
000 henkilolli (—11 %). Jos syntyvyys palautuu tai elpyy lihelle
keskipitkéin tai pitkin aikavilin keskiarvoa (10-30 vuotta), su-
pistuu ikiryhmi noin 4,55 prosentilla. Maksimiskenaario on
ainoa, jossa ikaryhma kasvaisi vahin vuosien 2021-2040 aika-
na. Skenaariotarkastelu osoittaa, etti koko maassa on vuonna
2040 hyvin suurella todenniikoisyydella merkittivisti nykyista
vihemman alle 15-vuotiaita ilman maahanmuuton huomatta-
van suurta kasvua.

7 Katso tarkemmat olettamat https:/www.mdi.fi/ennuste2040/.
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Vieraskielisen
véeston osuus

(%)

Seutukunta

Helsingin seutu 55,4
Muut 53 seutua n,7
Turun seutu 6,9
Tampereen seutu 55
Lahden seutu 2,6
Oulun seutu 2,3
Jyvaskylan seutu 19
Vaasan seutu 1,7
Kotkan—Haminan seutu 1,4
Lappeenrannan seutu 1.4
Kuopion seutu 1,3
Joensuun seutu 12
Porin seutu 1,0
H&meenlinnan seutu 0,9
Porvoon seutu 0,9
Rauman seutu 0,8
Salon seutu 0,8
Kouvolan seutu 0,8
Seindjoen seutu 0,7
Pietarsaaren seutu 0,7
Yhteensd 100,0

TAULUKKO 4.1. Vieraskielisen véestén
jakautuminen seutukunnittain Suomessa vuonna
2021. Léhde: Tilastokeskus: véiestérakenne-
tietokanta.

Kaikissa skenaarioissa lasten ikdluokat supistuvat merkitta-
vasti 2030-luvulla, silld jo syntyneet ikdluokat ovat hyvin pie-
nid. 2030-luvun aikana 1-15-vuotiaiden ikdaryhma jatkaa edel-
leen supistumistaan, jos vain syntyvyys jaa vuosien 2015-2019
keskitasolle, mutta jos syntyvyys kasvaisi, myos 0-15-vuotiai-
den maéra kasvaisi 2030-luvun aikana. Suurin muutos lasten
ikdryhmissa tapahtuu siis kuluvan vuosikymmenen aikana.
Seuraavalla vuosikymmenella lasten ikdluokka joko supistuu
maltillisesti tai elpyy hitaasti. Syntyvyyden kasvu 10-30 vuo-
den keskiarvon tasolle kasvattaisi lasten ikaryhmaa vuoteen
2040 mennessi vain suhteellisen maltillisesti 2020-luvun lo-
pun pohjatasosta.



0-15-vuotiaan véestén muutos 2021-2040
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KUVIO 4.4. 0-15-vuotiaan véestédn muutos 2021-2040 kuudessa eri
syntyvyyden skenaariossa koko maan tasolla.

Lapsiviesto kehittyy vaihtelevasti tarkemmalla ikiryhmaja-
kaumalla eri skenaarioissa (liite 3, kuvio 3). 0—6-vuotias viestd
kasvaisi vuosien 2021-2040 aikana, jos syntyvyys kohoaisi
lihemmis pidemméan ajanjakson keskitasoa. Ikdryhmi ei
myoskidn supistu merkittivasti, vaikka syntyvyys jaisi nykyi-
selle matalalle tasolle. Merkittivia supistumista tapahtuu vain
siini tapauksessa, jos syntyvyys vihenee entisestdin. Skenaa-
rioiden perusteella voidaan péitell3, etti etenkin pidemman
ajanjakson aikana 0—6-vuotias viesto oletettavasti supistuu
suhteellisen vihin koko maan tasolla. Ikiryhméan merkittivi
kasvu taas vaatisi keskimaaraista suurempaa syntyvyytta tule-
vaisuudessa.

Ala- ja ylikouluikiisten méaira jai sen sijaan kaikissa ske-
naarioissa nykyisti vihdisemmaksi vuonna 2040, mutta iké-
ryhmien koko vaihtelee merkittivisti eri skenaarioissa. Jos
syntyvyys jaisi 2010-luvun lopun tasolle, ala- ja ylikouluikéi-
sid asuisi Suomessa noin viidennes nykyisti vihemmén. Jos
syntyvyys kasvaisi pidemmin ajanjakson keskitasolle, ala- ja
ylikouluikiisten méiran supistuminen olisi hieman maltilli-
sempaa, mutta myos niissi skenaarioissa vuonna 2040 ala- ja
ylikouluikiisia olisi yli 10 prosenttia vihemmiéin kuin vuonna
2021. Edes syntyvyyden kasvu vuosien 1990-2020 maksimi-
tasolle ei riittaisi nostamaan ikdluokkaa vuoden 2021 tasolle
vuoteen 2040 mennessi. Suurin supistuminen alakouluikiis-
ten ikdryhmdssi tapahtuu vuosien 2021-2028 aikana ja yli-
kouluikiisten ryhmaissi 2030-luvun taitteessa, jonka jilkeen
ikaryhmén koko elpyy hitaasti useimmissa skenaarioissa.

Lasten ikiryhmien kehitykseen liittyvii eroja selittivit erot
ikaryhmien lihtotasossa nykytilanteessa. 0—6-vuotiaiden las-
ten méaari oli vuoden 2021 lopussa pienempi kuin kertaakaan
vuosien 1972-2021 aikana, silld syntyvyyden huomattava viihe-
neminen 2010-luvulla heijastui suoraan ikiryhméain. Tamén
seurauksena useimmissa skenaarioissa ikiryhmé kasvaa, silla
jatkossa vihiinenkin syntyvyyden kasvu kasvattaisi 0—6-vuo-
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tiaiden mairai nykyisesti. Ala- ja ylikouluikiisten méairi taas
vihenisi kaikissa skenaarioissa, silla 7-15-vuotiaiden mééra oli
vuonna 2021 poikkeuksellisen suuri eiki syntyvyyden vihene-
minen 2010-luvulla vield ndy juurikaan ikiryhmassi. Tamén
seurauksena ikiryhma supistuu huomattavasti 2010-luvun vi-
hiisen syntyvyyden seurauksena, eika syntyvyyden mahdolli-
nen kasvu osassa skenaarioita riiti kidantimain titi kehitysta.

Aluetasolla erot lasten ikiluokkien kehityksessa ovat suuret
vuosien 2021-2040 aikana, ja kehityskuva moninaistuu, kun
huomioidaan eri skenaariot. Kartassa 4.3 on kuvattu jokaisen
kunnan odotettua kehitysti skenaarioiden nikokulmasta: kar-
tassa kunnat on luokiteltu sen mukaan, miten 0-15-vuotiaiden
ikaryhma kehittyy useimpien skenaarioiden perusteella vuo-
sien 2021-2040 aikana. Kartassa kehitys on luokiteltu toden-
niikoiseksi, jos kahta déripiiskenaariota (minimi ja maksimi)
lukuun ottamatta kaikissa tai kaikissa paitsi yhdessi skenaa-
riossa lasten ikéryhman kehitys vastaa taulukossa 1 (ks. liite 3)
esitettyja raja-arvoja.

Vaikka syntyvyys elpyisi 2010-luvun lopun historiallisen
alhaiselta tasolta kohti pidemman ajanjakson keskitasoa, yli-
voimaisesti suurimmassa osassa Suomen kuntia alle 15-vuo-
tiaiden ikaryhma supistuisi oletettavasti huomattavasti tai
hyvin huomattavasti. "Todennikoisesti huomattavaa supis-
tumista” ryhmén sijoittuisi yli puolet Suomen kunnista (172
kuntaa). Naissa kunnissa alle 15-vuotias viestd supistuisi yli
20 prosentilla siitikin huolimatta, vaikka hedelméllisyysluvut
perustuisivat 5 vuoden, 10 vuoden, 20 vuoden tai 30 vuoden
syntyvyyden keskitasoon. Edes koko mittaushistorian kolmen
vuoden maksimihedelmallisyys ei riittéisi ylldpitamain ndissa
kunnissa alle 15-vuotiaiden lasten maarai nykytasolla. Suu-
rimmassa osassa ndita kuntia 0—15-vuotiaiden maéra viheni-
si skenaariosta riippuen 28-33 prosentilla. Ryhméan kuuluu
suurin osa seutukaupungeista sekid maaseutukunnista. Eri-
tyisesti maakuntien reuna-alueen kunnat ovat yliedustettuina



Odotettu tuleva 0-15-vuotiaan
v@eston kehitys 2021-2040
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ryhmassa. Huomattava supistuminen tasapainottuisi vain sii-
nd tapauksessa, etta alueiden syntyvyys tai muuttovoitot kas-
vaisivat merkittavasti nykyisesta.

Supistuminen on hyvin todennédkoistda myos 105 muussa
kunnassa, jotka sijoittuvat "todennikoisesti kohtalaista supis-
tumista” ja "todennikoisesti maltillista supistumista” -ryhmiin.
Naissa kunnissa syntyvyyden kasvu pidemmain ajanjakson
keskitasolle ei riittaisi yllapitimian alle 15-vuotiaiden lasten
ikdryhmia nykytasolla.

Skenaarioiden perusteella 24 kunnassa lasten ikiryhméa
joko kasvaa tai supistuu maltillisesti riippuen syntyvyyden
vihiisistd muutoksista 2020-luvun aikana (vaihtelevan kehi-
tyksen kunnat). Niissi kunnissa ajallinen kehitys on huomi-
onarvoista: 2020-luvulla lasten mééri vahenee huomattavasti,
mutta 2030-luvulla ikiryhmi elpyy vaihtelevassa médrin ja
osassa kuntia palautuu nykytasolle.

Skenaarioiden mukaan vain 21 kunnassa on hyvin todenni-
koistd, etti lasten maira kasvaisi vuosien 2021-2040 aikana.
Niissd kunnissa syntyvyyden tiytyisi vihentyd merkittivésti
tai viestonkehityksen heikentyid ennustetusta merkittivisti,
jotta lasten mééré olisi vuonna 2040 vuoden 2021 tasoa ma-
talampi. Lihes kaikissa niissd kunnissa lasten méiiri eten-
kin tietyissi ikiryhmissd vihenisi kuitenkin merkittivisti
2020-luvun aikana, mutta viestonkasvun seurauksena kehitys
elpyy 2030-luvulla.

4.3.1 Vieraskielisten tai taustaltaan vieraskielisten
lasten tuleva kehitys

Koko maan véestonlisays on perustunut vuodesta 2014 alkaen
maahanmuuttoon ja vieraskielisen vieston kasvuun. Maa-
hanmuuton ja vieraskielisen vaeston merkitys viestodynamii-
kassa korostuu entisestdan 2020- ja 2030-luvuilla kotimaista
kieltd puhuvien méairin vihentyessa ja syntyvyyden laskun
seurauksena. MDI:n viestoennusteen perusuraennustees-
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sa vieraskielinen viesto kasvaisi 470 000 henkilolld vuosien
2020-2040 aikana, jos Suomen ulkomailta saamat muuttovoi-
tot séilyvat vuosien 20102020 keskitasolla.

Vieraskielisen vieston huomattava kasvu heijastuu luonnol-
lisesti lasten ikaryhmiin. Vaikka koko maassa lasten méara vi-
henee, niin vieraskielisten tai taustaltaan vieraskielisten lasten
médri kasvaa huomattavasti vuoteen 2040 mennessi. MDIL:n
vaestdennusteen perusteella alle 15-vuotiaiden lasten méairi
kasvaisi noin 86 000 henkil6lld vuoteen 2040 mennessi. Maa-
hanmuuttojen méaarissi on ollut melko suurta vuosittaista
hajontaa, jolloin vieraskielisten lasten maaran vuosittaisessa
muutoksessa on myos paljon vaihtelua. Vieraskielisten lasten
méadrd kasvaisi maltillisesti myos ilman ulkomailta tulevaa
muuttovoittoa, silli maassa jo oleva vieraskielinen viesto on
ikirakenteeltaan kantaviiestod nuorempaa.

Kuviossa 4.5 on kuvattu vieraskielisten lasten osuutta kai-
kista lapsista vuosien 2020-2040 aikana. Kuviossa on myos
esitetty kaksi daripain herkkyyslaskelmaa, joista ensimmai-
sessd nettomaahanmuutto kaksinkertaistuisi nykyisestd ja
toisessa nettomaahanmuutto tyrehtyisi nollatasolle. Jos maa-
hanmuutto silyisi 2010-luvun keskitasolla, vieraskielisten
osuus alle 15-vuotiaista kasvaisi nykyisestd noin 10 prosentista
noin 23,1 prosenttiin. Timd johtaisi siihen, ettd noin joka neljis
alle 15-vuotias olisi vieraskiclinen tai taustaltaan vieraskielinen
vuonna 2040.

Maahanmuutto ja vieraskielinen viesto jakautuu hyvin
epitasaisesti Suomen sisilli. Kaikki maakunnat saavat muut-
tovoittoa nettomaahanmuutosta, mutta maahanmuuttajien
jatkomuutot maan sisilla ovat erittdin keskittymishakuisia.
Vieraskielisestd viestostd saavat muuttovoittoa vain Uusi-
maa ja Varsinais-Suomi. Vieraskielinen viesto on keskittynyt
paikaupunkiseudulle sekid osaan suurista ja keskisuurista
kaupungeista sekd maahanmuuton etti vieraskielisen vieston
jatkomuuttojen seurauksena. Viestoennusteen perusteella
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vieraskielisen véieston maéra ja osuus kasvaisi kaikissa maa-
kunnissa ja kunnissa (ks. liite 3, kartta 5) vuosien 2020-2040
aikana. Alueelliset erot vieraskielisen vieston osuudessa olisi-
vat jatkossakin suuria.

Vieraskielisten lasten maérin alueellinen kehitys on saman-
kaltainen kuin koko vieston. Vieraskielisten lasten osuus kas-
vaa kaikissa kunnissa, mutta vaikutukset ovat suurimmat pia-
kaupunkiseudulla seka yksittiisissa suurissa ja keskisuurissa
kaupungeissa. Suurten kaupunkien sisilla sisaiset kehityserot
vieraskiclisten maarassi ovat merkittivia, silla yksittiisissd
kaupunginosissa jo nyt yli puolet lapsista on vieraskielisia tai
taustaltaan vieraskielisid, kun joissakin kaupunginosissa vie-
raskielisten méairi on edelleen vahiinen. Tama lisaa segregoi-
tumisriskid etenkin suurten kaupunkien osa-alueiden vililla.

Vieraskielisen vieston ja lasten maarallinen kasvu keskittyy
suurin ja erdisiin keskisuuriin kaupunkeihin, mutta muualla
maassa tapahtuva kehitys on myos huomionarvoista. Vieras-
kielisten osuus kasvaa lihes kaikissa kunnissa. Esimerkiksi
Helsingin seudun kehyskunnissa vieraskielisten maira ja
osuus ollut varsin pieni tihin saakka, mutta jatkossa vieras-
kielisten maara kasvaa alueella huomattavasti. Vieraskielisten
muutot paikaupunkiseudulta kehyskuntiin ovat lisdéintyneet
merkittavasti 2010-luvun kuluessa, ja kehitys oletettavasti
jatkuu. Vieraskielistyminen seutuistuu suurimmilla kaupun-
kiseuduilla. Useimmissa maakuntakeskuksissa ja seutukau-
pungeissa vieraskielisen vieston ja lasten kasvu on merkittiva
demografinen muutostekiji 2020- ja 2030-luvuilla.

Vieraskielisen vieston ja vieraskielisten lasten osuuden tule-
van kehityksen tarkastelussa on tirkeid huomioida useat en-
nakoimattomat epavarmuustekijit. Maahanmuuton tulevaan
méadrian vaikuttavat laajat globaalit ilmi6t ja tekijét, toisin kuin
maan sisdiseen muuttoliikkeeseen tai syntyvyyteen. Maahan-
muuton huomattava lisdéintyminen, mutta toisaalta myos vi-
heneminen ovat tiysin mahdollisia kehityskulkuja seuraavien
vuosikymmenien aikana.
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Vieraskielisen vieston ennusteen toinen keskeinen rajoite
on itse kisitteessi "vieraskielinen”. Todellisuudessa ryhmé on
erittdin heterogeeninen eri kansalaisuusryhmien ja kieliryh-
mien kokonaisuus, miké heijastuu esimeriksi erilaisina asumi-
seen ja paikan valintaan liittyvina preferensseini tai erilaisina
vaikutuksina koulutuspalveluihin. Segregaation ja alueellisen
eriytymisen tarkastelussa vieraskieliset kokonaisryhméni on
liian karkea. Koko maan kansainvilistyessa yhi suurempi osa
vieraskielisistd on jatkossa toisen tai kolmannen polven maa-
hanmuuttajia, jolloin kyse on enemmin vieraskielitaustaisista
kuin vieraskielisista.

4.4 JOHTOPAATOKSET

Lapsivieston muutoksessa on kaksi merkittavad, erillista
suuntaa, jotka on otettava huomioon tulevaisuudessa niin
kuntien kuin valtion suunnittelu- ja kehittimistyossa.
Ensimméinen huomio on, ettd ikiluokat tulevat supistu-
maan suurimmassa 0sassa maata, ja tista seuraa laaja tarve
palveluverkon muutoksiin ja kehittdmiseen. Kuntien on tar-
kedd tunnistaa kisilld olevan muutoksen vaikutukset oman
kunnan alueella seki pohtia niiti keinoja ja tapoja, joilla vies-
tonmuutokseen varautuminen voitaisiin jo aloittaa. Maakun-
nallisesti vaestonmuutoksen kehitys vuoteen 2040 mennessi
alle 7-vuotiaiden osalta on negatiivisinta (yli 20 prosentin
suhteellinen viheneminen) Kymenlaaksossa ja Eteli-Savossa.
Viahintdan kymmenykselld vastaavaa kehitysta tapahtuu enna-
koinnin mukaan Kainuussa, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karja-
lassa, Keski- ja Etelid-Pohjanmaalla, Satakuntassa ja Lapissa.
Lapsiviesto kasvaa odotusten mukaan vain Pirkanmaalla
ja Uudellamaalla. Lapissa lapsivieston mairin ennustetaan
my0s hieman lisaéntyvén Inarin alueella. 7-14-vuotiaiden osal-
ta vaestonmuutoksen negatiivinen kehitys koskettaa kaikkia
maakuntia. Viheneminen on maltillisinta Uudellamaalla ja
Ahvenanmaalla. Vahintdan kymmenykselld vihenemisti ta-
pahtuisi Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa,



mutta kouluikdisten méard supistuisi ennakoinnin mukaan
kaikissa muissa 15 maakunnassa vihintién viidennekselld.
Maakuntien sisilla on kuitenkin odotettavissa suuria vaihte-
luja lapsimédrien kehityksessé, mikd hankaloittaa palveluverk-
kosuunnittelun edellyttimai ennakointia.

Toinen merkittdva muutos on vieraskielisen viestonosan
kasvu ja timan kasvun vaikutukset varhaiskasvatukseen seki
esi- ja perusopetukseen. Kansallisella tasolla lapsivaeston
vieraskielisyyden lisaintymiseen on varauduttava ohjaamalla
resursseja niille alueille, joille vieraskielinen viesto ennakoin-
tien mukaan keskittyy tai on jo asettunut. Vieraskiclinen lapsi-
viaestd kasvaa ennusteiden mukaan huomattavasti padasiassa
padkaupunkiseudulla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa.
Vieraskielisyyden viestonosan kasvu vaatii ymmarrysti siitd,
miten muutos vaikuttaa kuntien palveluihin ja minkélaisia re-
sursseja se edellyttaa varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen
jarjestdjilta. Myos varhaiskasvatuksen opettajien koulutuk-
sessa, opettajankoulutuksessa seki varhaiskasvatuksessa ja
kouluissa toimivat toisen asteen tutkinnon suorittaneet lasten-
hoitajat ja avustajat tarvitsevat koulutusta ja tukea muuttuvaan
tyoskentely-ymparistoon ja toimintakulttuuriin. Kuluvalla hal-
lituskaudella koulutuksellista tasa-arvoa edistéva valtionavus-
tus on vakiinnutettu® osaksi perusopetuksen rahoitusjirjestel-
méd, miti voidaan pitia oikeansuuntaisena tukena opetuksen
jarjestdjille, kun vastataan muuttuvaan toimintaympériston
haasteisiin. Tasa-arvorahan kohdennus ja silld tehdyt toimet
vaativat kuitenkin tarkkaa seurantaa ja vaikutusten arviointia.

Yhteistyon merkitys korostuu niin kuntien valilla kuin kun-
tien sisalld viestonmuutoksen haasteisiin vastaamisessa. Kun-
tien on mietittiva sitd, onko palvelutuotannossa loydettavissia
synergiaetuja, sekd toisaalta sitd, miten kunnat voivat jakaa tie-

toa ja kokemuksia niistd toimista, joilla on varauduttu vaeston
vihenemiseen sekd vieraskielisen viestomadran kasvuun. Var-
haiskasvatuksen osalta kokonaistilanne ja ennakoinnin mah-
dollisuudet ovat vield haastavampia opetukseen verrattuna.
Varhaiskasvatuksessa asiakasméérien ennakointia haastavat
viestomaarikehityksen ohella myos monet muut tekijit, jotka
vaikuttavat siihen, minka ikiisina lapset tulevat varhaiskas-
vatukseen. Esimerkiksi Kuntaliitto on arvioinut, ettd vuonna
2030 varhaiskasvatuksen piirissd on 13 000 lasta enemman
kuin vuonna 2019 (Kuntaliitto 2022, s. 2).

8 112023 voimaan tullut siannos vakiinnuttaa hallituskausittain tehdyt paitokset erityisavustuksesta varhaiskasvatuksen seka esi- ja perusopetuk-
sen koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistaviin toimenpiteisiin osaksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelmia seki vakiinnut-
taa avustuksen myontamiseen ja hakemiseen liittyvid menettelyiti ja periaatteita.
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Kansainvalisia esimerkkeja
vdestonmuutoksen vaikutuksista

5.1HAASTEITA JA RATKAISUJA
KOULUPALVELUIHIN

Viaeston ikidantymisestd, syntyvyyden vihenemisesti ja kau-
pungistumisesta johtuva vaestonmuutos on koko maailman
laajuinen ilmi6, ja erityisen voimakasta timé kehitys on Eu-
roopan alueella ja useimmissa OECD-maissa. Euroopan par-
lamentin raportti Demographic Outlook for the EU 2020 (Kiss
ym., 2020) arvioi, etti yli 65-vuotiaiden osuus Euroopan uni-
onin maiden viestostd on vuoteen 2060 mennessi lihes 30
prosenttia, kun se 1960 oli vain 10 prosenttia ja vuonna 2015
lihes 20 prosenttia. Tama kehityskulku ei kuitenkaan jakaudu
alueellisesti tasaisesti. Eurostatin (2019) mukaan vanhempi
viestd asuu nuorempaa useammin maaseudulla. Erityisen sel-
vasti ndin on Espanjassa, Alankomaissa ja Ranskassa.

Euroopan unioni (EU) ja Taloudellisen yhteistyon ja kehi-
tyksen jirjesto (OECD) julkaisivat yhdessi 2021 selvityksen,
jossa viestonmuutoksen aiheuttamia haasteita tarkasteltiin
erityisesti koulu- ja terveyspalveluiden saatavuuden ja niiden
kustannusten nikokulmasta. Erityisesti taloudellisiin kysy-
myksiin painottuvassa selvityksessi todetaan, etti OECD-
maissa keskiméérin yksi viidesti lapsesta asuu maaseudulla ja
opiskelee kouluissa, joissa opetuksen jérjestiminen kaikkein
aarimmaisissi tapauksissa voi olla jopa 40 prosenttia kalliim-
paa oppilasta kohti kuin kaupungeissa. Suomi lukeutuu selvi-
tyksen mukaan niihin darimméisten kustannuserojen maihin.
Selvityksessia kuitenkin painotetaan, etteivit kustannusky-
symykset voi olla ainoa piitoksenteon peruste. Esimerkiksi
koulumatkojen pituus ja se, ettei kaikilla ole mahdollisuutta
matkustaa pitkid koulumatkoja, ovat esimerkkeji tekijoista,
jotka olisi syyti huomioida. (OECD/EC-JRC, 2021.)

Laadukas, maksuton ja tasa-arvoinen peruskoulu kaikille
on ollut Pohjoismaissa perinteisesti arvo, josta ei ole haluttu
tinkii ja jota ei ole poliittisestikaan pyritty haastamaan (An-
tikainen, 2006; Arnesen & Lundahl, 2006; Lundahl, 2016;
Telhaug ym., 2006). Tama on linjassa yleisemminkin pohjois-
maisen hyvinvointivaltioajatuksen kanssa, jossa sosiaalinen
luottamus on perinteisesti suurta (Bick & Kestili-Kekkonen,
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2019), ja pohjoismainen yhteiskuntajirjestelmi pohjautuu
sosiaaliselle sopimukselle siitd, etti palveluiden tuottamisesta
ja inhimillisisti tarpeista huolehditaan yhteisvastuullisesti ja
niisti huolehtii yhteiskunta: joko valtio, aluehallinto tai kunta
(Dolvik ym., 2015).

Pohjoismaisen ministerineuvoston perustamassa Pohjois-
maiden ja Euroopan aluekehityksen ja -suunnittelun tutkimus-
keskus Nordregiossa selvitetian parhaillaan yhteiskunnan tar-
joamien palveluiden nykytilannetta, haasteita ja mahdollisia
ratkaisuja harvaan asutuilla alueilla, erityisesti maaseudulla.
Hankkeen ensimmainen selvitys Essential rural services in the
Nordic countries (Slitmo, 2022) lihestyy palveluiden varmista-
mista pohjoismaisen hyvinvointivaltion nakokulmasta ja pai-
nottaa, etta palveluiden varmistaminen on ensisijaisen tirke4a
turvallisuuden tunteen luomiseksi myos maaseudulla. Selvitys
listaa kuusi osa-aluetta, joiden saatavuus ja saavutettavuus
ovat keskeisia turvallisuuden tunteelle ja luottamukselle niilla
seuduilla. Koulu- ja varhaiskasvatuspalvelut ovat yksi ndista
kuudesta palvelumuodosta.

Vertailuaineistoksi on valittu viisi kansainvalisti esimerkkia
keskusteluista ja toimintapolitiikoista, jotka liittyvét sithen, mi-
ten vaestonmuutos vaikuttaa varhaiskasvatuksen ja esi- seka
perusopetuksen jarjestimiseen. Suurin osa olemassa olevista
selvityksistd esimerkkimaissa koskee perusopetusta ja koulu-
tusasteita perusopetuksesta eteenpain. Mahdollinen selitys voi
olla se, ettd monissa OECD- ja EU-maissa peruskoulutus aloi-
tetaan nuorempana kuin Suomessa. Tamén vuoksi vertailuai-
neiston painopiste on perusopetuksessa, mutta varhaiskasva-
tusta kasitellain niilti osin kuin se kerétyn aineiston puitteissa
on ollut mahdollista. Varhaiskasvatuksen osalta tavoitteena on
saada lisatietoa kevaalla 2023 toteutettavista haastatteluista.

5.1.1 Ruotsi

Ruotsin koulujarjestelméssa tapahtui 1990-luvulla merkitti-
via muutoksia, kun keskusjohtoisesta jarjestelmésta siirryttiin
desentralisoituun — hajautetun hallinnon ja paatoksenteon
— malliin opetuksen jirjestimisen vastuun siirtyessa valtiolta
kunnille (Skolverket, 2009; Roman ym., 2015; Varjo ym., 2018).



Samoihin aikoihin otettiin kiyttoon palvelusetelijarjestelmé ja
vanhempien vapaa kouluvalinta, jotka yhdessd mahdollistivat
yksityiskoulujen kilpailun julkisvaroin rahoitettujen koulujen
kanssa. Muutoksen on sanottu vieneen Ruotsia poispdin poh-
joismaisen hyvinvointivaltion mallista. (Arnesen & Lundahl,
2006; Lubienski, 2009; Wiborg, 2010.)

2000-luvun alussa Ruotsissa koettiin "PISA-sokki”, kun
vuoden 2003 PISA- ja TIMSS-tulokset olivat odotettuja
huonompia ja laaja kansallinen arviointikin osoitti ruotsa-
laisten koululaisten oppimistulosten heikentyneen selvisti
vain kymmenen vuoden aikana (Ringarp, 2016). Ruotsalaista
koulutuspoliittista keskustelua onkin vahvasti leimannut kes-
kustelu oppimistuloksista ja niiden eroista eri viestoryhmien
valilli. Muun muassa maahanmuuttotaustaisten lasten muita
huonompi koulumenestys on ollut keskeisid teemoja ruotsa-
laisessa keskustelussa. Maahanmuuton odotetaan Ruotsissa
edelleen kasvavan tulevaisuudessa (SCB, 2021).

Ruotsin valtion kouluvirasto Skolverket kartoitti vuonna
2016 ulkomaalaistaustaisen oppilaiden vaikutusta Ruotsin hei-
kentyneisiin PISA- ja TIMMS-tuloksiin ja lukiokelpoisten op-
pilaiden méérin vihenemiseen Ruotsissa (Skolverket, 2016).
Raportin  mukaan erityisesti koulunaloittamisian jilkeen
maahan muuttaneet oppilaat menestyvit keskimiariisesti
ruotsalaistaustaisia huonommin PISA- ja TIMMS-mittauk-
sissa, ja he saavuttavat opinnoissaan myds ruotsalaistaustaisia
harvemmin koulumenestystason, joka oikeuttaa lukiokelpoi-
suuteen. Raportissa todetaan, etti mikéli ulkomaalaistaustais-
ten oppilaiden suhteellinen méiri Ruotsin kouluissa kasvaa,
keskiméaardiset oppimistulokset edelleen heikkenevit ja lu-
kiokelpoisten méiri vihenee, vaikka kaikki muut muuttujat
pysyisivitkin samana.

Kasvavan maahanmuuton lisiksi keskeisimpid varhais-
kasvatuksen ja peruskoulutuksen jirjestimiseen liittyvia
vaestonmuutoksia Ruotsissa ovat vieston vanheneminen
ja lapsiperheiden keskittyminen kaupunkeihin (SCB, 2021).
Maaseutukuntiin odotetaan tulevaisuudessa olevan entisti
vaikeampaa saada pitevii opetushenkilokuntaa esikoulu-
luokille ja peruskouluun. Muidenkin resurssien riittivyys on
vaakalaudalla, kun esimerkiksi uuden koulun rakennuskus-
tannukset jaetaan yhi pienemmille oppilasmidrille. Yksi
tulevaisuuden huoli Ruotsissa onkin opetuksen laadun Kir-
siminen ja oppimistulosten heikkeneminen maaseutukun-
nissa. (SOU, 2020.) Vuonna 2021 todettiin 60-80 prosenttia
huonoimmin menestyvistd oppilaista asuvan maaseudulla
(Svensk niringsliv, 2021). Etenkin piikaupunkiseudun kou-
luissa oppilaiden koulumenestys on korkeammalla tasolla
kuin maaseudulla. Huolena on, etté erot entisestian kasvavat,
kun maaseudun viesto vanhenee ja edellytykset laadukkaan
koulutuksen jirjestimiselle heikkenevit. (SOU, 2020.)

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kehitys Ruotsissa ei ole
ollut kovin myonteista: 1990-luvulta alkaen koulujen viliset tu-
lokset ovat eriytyneet selvsti, ja viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana perhetaustan merkitys koulumenestykselle on
kasvanut huomattavasti. Koulujen viliset erot oppimistulok-
sissa voivat olla suuria, ja koulun valinnalla on selvi yhteys op-
pilaan koulumenestykseen. Asuinalueiden jyrkka eriytyminen
on yksi tarkeé kehityksen tekiji, mutta myos vapaa kouluvalin-
tajalisadntynyt yksityiskoulujen maéra ovat osaltaan vaikutta-
neen kehityskulkuun. (SOU, 2020.)
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Desentralisoidussa ja valtiojohtoisessa koulujirjestelméssi
nihdiin Ruotsissa molemmissa hyvit puolensa, joita tulisi
hyodyntda. Desentralisaatio mahdollistaa joustavuuden rea-
goida paikallisiin tarpeisiin ja olosuhteisiin. Keskusjohtoisuus
on sen sijaan tarpeen tasa-arvon koko maan laajuisen toteu-
tumisen varmistamiseksi. Koulujérjestelmédn kehittimiseksi
on ehdotettu, ettd Skolverketin saattaisi olla tarpeen perustaa
maakuntatasoisia organisaatioita, joilla olisi paikallista tasoa
neuvova ja tukeva tehtiva. Koulun tasa-arvoa edistavén tehté-
vin toteutumisen varmistamiseksi on ehdotettu, etti valtion
tason systemaattiseen seurantaan kiinnitettdisiin enemmén
huomiota ja tdssa toimittaisiin yhteistyossa paikallisen tason
koulutuksen jérjestdjien kanssa. Muita toimenpide-chdo-
tuksia ovat olleet oppilaaksioton kéytantdjen ja -perusteiden
yhtenaistaiminen ja valtion tarkempi ohjaus tahan: Kaikkien
koulujen oppilaaksioton aikataulua ja -perusteita olisi yhte-
naistettava siten, etta kaikilla perheilld on mahdollisuus yh-
denvertaisesti ja aidosti kayttad oikeuttaan kouluvalintaan.
Lisédksi perusopetuksen rahoitusta on ehdotettu tarkistetta-
vaksi, silld erot kuntien taloudellisissa resursseissa ovat olleet
huomattavia. Koulujarjestelman kehittamiseksi on esitetty val-
tion suurempaa vastuuta varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja
perusopetuksen rahoituksesta, miké kdytannossa tarkoittaisi
suurempaa valtionosuutta. (SOU, 2020.)

5.1.2 Norja

Norjan vaesto on 1980-luvulta tdhdn paivian saakka kasvanut
vuosittain maahanmuuton ja kuolevuuden ylittavin syntyvyy-
den vuoksi. Seuraavan kymmenen vuoden aikana on kuiten-
kin Norjan tilastokeskuksen mukaan odotettavissa “historial-
linen kiénne”, kun vanhusvéeston méarin arvellaan ylittavin
alle 19-vuotiaiden maaran viestossi. Myos kaikkein vanhim-
man ikdryhman, yli 90-vuotiaiden, mairin odotetaan kasva-
van lahes viisinkertaiseksi vuoteen 2100 mennessi. Viesto siis
ikdantyy Norjassa nopeasti. Lisiksi fossiilisista polttoaineista
luopuminen ja kaasu- ja oljyvarantojen ehtyminen asettavat
Norjan valtiontalouden uusien haasteiden eteen. (Gleditsch
ym., 2020.)

Norjassa hallitus asettaa tavoitteet ja kehykset koko koulu-
tusjirjestelméille. Koulutus- ja tutkimusministerié (Det konge-
lige kunnskapsdepartement) ohjaa koulutuspolitiikkaa kaikilla
koulutusasteilla. (OECD, 2020.) Vastuu julkisen varhaiskasva-
tuksen ja esi- ja perusopetuksen jirjestimisesti on kunnilla.
Kunnat voivat paattai itsendisesti kouluverkon rakenteesta.
Jokaisessa maakunnassa on maakuntajohtaja, jonka toimisto
valvoo koulutuspolitiikan toteutumista alueellisella tasolla.
Valvonnan tarkoituksena on taata ja lasten ja nuorten oikeus
laadukkaaseen koulutukseen. (Aasland & Seholt, 2020;
OECD, 2020.)

Peruskoulujen maara on Norjassa vihentynyt viimeisen
reilun kymmenen vuoden aikana. Lukuvuonna 2021-2022 pe-
ruskouluja oli Norjassa 2 761, miki on 240 koulua vihemméin
kuin lukuvuonna kymmenen vuotta aiemmin. Suljettujen
koulujen joukossa ovat olleet erityisesti pienet koulut, joissa
on alle 100 oppilasta, ja koulut, joissa on vain vuosiluokat 1-4.
Jalkimmaisten méiri on viimeisen kymmenen vuoden aikana
puolittunut. Samaan aikaan Norjassa on kuitenkin perustet-
tu uusia peruskouluja. Esimerkiksi lukuvuonna 2021-2022
suljettiin 37 koulua ja perustettiin 22 uutta. Varsin merkittiva



osa uusista kouluista on yksityisid kouluja, joita 22:sta vuonna
2021 perustetusta uudesta koulusta oli yhdeksén. Kaikista uu-
sista peruskouluista Norjassa 57 prosenttia on yksityisia. (Ut-
danningsdirektoratet, 2022.)

Lakkautetuista kouluista suurin osa on kunnallisia. Vii-
meisen kymmenen vuoden aikana lakkautetuista 484 pe-
ruskoulusta 424 oli julkisia kouluja. Yksityiskoulujen osuus
Norjan kaikista peruskouluista oli vuoden 2022 alussa noin 10
prosenttia. Yksityiskoulut ovat usein pienempia kuin julkiset
koulut — vain 4,6 prosenttia lapsista kiy yksityiskoulua. Lak-
kautettujen ja uutena perustettujen koulujen méara vaihtelee
alueittain. Suurimmassa osassa Norjan lddneja peruskouluja
suljetaan enemman kuin uusia perustetaan. Poikkeuksena
ovat Oslon ja Rogalandin Iaanit, joissa kouluja on enemmaén
kuin kymmenen vuotta sitten. Norjan opetushallituksen
mukaan peruskoulutuksen kustannukset ovat suuremmat
haja-asutusalueilla, vaikka koulumatkakustannuksetkin jétet-
taisiin pois laskuista. Myos kunnissa, joissa koulut ovat pieni,
ovat kustannukset sen mukaan suuremmat oppilasta kohden
kuin suurien koulujen kunnissa. Pienten oppilasméérien ja
kunnan taloudellisten kysymysten arvioidaan olevan suurim-
pia syitd koulujen sulkemiselle, ja paitokset tehddin usein
paikallisen yhteison ja vanhempien vastustuksesta huolimatta.
(Utdanningsdirektoratet 2022). Norjassa koulujen sulkemista
ja koulumatkojen pidentymisti koskevassa keskustelussa on
nostettu esiin myos kansanterveydelliset nikokulmat, kuten
lasten hyotyliikunnan viheneminen (Solstad & Solstad, 2015).

Norjan koulutusmenot ovat OECD-maiden suurimpia
(OECD, 2020). 1980-luvun puolivilisti alkaen kuntien saama
rahoitus perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen jirjestami-
seen on tullut osana peruspalveluiden jirjestimiseen 0soi-
tettua rahoitusta, jonka suuruus méairiytyy kuntien ominai-
suuksien perusteella (esim. viiestd, asutusrakenne ja verotulot).
Yleiskatteellinen rahoitus ei ole korvamerkittya, vaan viime
kidessi kunnat paittavit itsendisesti rahoituksen jakamisesta
eri palvelujen valilld. Koulut joutuvat siis kilpailemaan muiden
hyvinvointipalvelujen kanssa rahoituksesta (Aasland & So-
holt, 2020).

Varhaiskasvatuksen saavutettavuutta on pyritty paranta-
maan Norjassa erilaisin toimenpitein vuosina 2004-2019.
Perheille varhaiskasvatuksesta aiheutuvia kustannuksia on
pyritty pienentimain muun muassa asettamalla paivihoito-
maksuille yliraja vuonna 2004. Vuonna 2015 voimaan astui
saados, jonka mukaan perheiden ei tule joutua kiyttimain
paivahoidon kustannuksiin yli kuutta prosenttia vuositulois-
taan. Taloudellisia esteitd purkamalla on pyritty edistimain
etenkin pienituloisten ja maahanmuuttotaustaisten lasten
osallistumista varhaiskasvatukseen. Vuosien 2002 ja 2012 vi-
lilla vanhempien maksama osuus paivihoidon kustannuksista
pieneni 37 prosentista 15 prosenttiin (OECD, 2020). Varhais-
kasvatukseen osallistuminen on Norjassa korkealla tasolla. 90
prosenttia 1-5-vuotiaista norjalaisista lapsista osallistui var-
haiskasvatukseen vuonna 2017 (Eurydice, 2022a).

5.1.3 Alankomaat

Alankomaiden vieston odotetaan kokonaisuudessaan kasva-
van aina vuoteen 2050 saakka. Viestonkasvun ennustetaan
kuitenkin jakautuvan epétasaisesti ja keskittyvian Randstadin
alueelle ja muiden suurien kaupunkien alueille. Erityisesti tyoi-
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kaisen vieston ennustetaan kasaantuvan suuriin kaupunkei-
hin ja opiskelijakaupunkeihin. Maahanmuutto Alankomaihin
on jo usean vuosikymmenen ajan ollut runsasta. Tamén kehi-
tyksen odotetaan jatkuvan tulevaisuudessa ja myotavaikutta-
van siihen, ettd Alankomaiden viesto oletettavasti kasvaa jopa
2 miljoonalla asukkaalla vuoteen 2050 mennessi. Maahan-
muutto kuitenkin keskKittyy erityisesti suuriin ja keskisuuriin
kaupunkeihin, joiden peruskouluikiisten méairin odotetaan
kasvavan tulevaisuudessa. (PBL/CSB, 2022.)

Suuressa osassa alankomaalaisista kaupungeista viesto siis
tulevaisuudessa yhi kasvaa. Vuodesta 2035 vieston ennuste-
taan kuitenkin vihenevin reuna-alueilla. Vieston vahenemi-
nen koskee erityisesti Alankomaiden itirajan alueita ja poh-
joisia ja etelaisia alueita. Naiden alueiden erityisesti pienissi
kunnissa ennustetaan kouluikiisten méaarin vihenevin. Noin
15 prosentin alankomaalaiskunnista odotetaan olevan kuntia,
joissa viiesto tulevaisuudessa vihenee ja ikdéntyy. (PBL/CSB,
2022.)

Alankomaiden perustuslaissa (artikla 23) on siédetty kaik-
kien oikeudesta perustaa koulu ja antaa opetusta. Maassa on
sekd yksityisia ettd julkisia kouluja, joita valtio rahoittaa tasa-
vertaisesti. Lisiiksi Alankomaissa on taysin yksityisia kouluja,
jotka eivit kuulu valtion rahoituksen piiriin. (Eurydice, 2022b.)
Oppivelvollisuus koskee 5-16-vuotiaita, mutta kiytinnossa
useimmat lapset aloittavat koulunkiynnin tiytettyiin nelja
vuotta. Laki velvoittaa vanhemmat ilmoittamaan lapsensa va-
litsemaansa peruskouluun seki huolehtimaan siité, etti lapsi
aloittaa koulunkiyntinsi valitussa koulussa heti seuraavan
kuun ensimmiiseni piiviné lapsen tiytettyi viisi vuotta. (Lee-
rplichtwet 1969.) Peruskoulun ala-aste on Alankomaissa kai-
kille yhteinen, mutta 12 vuoden iissi oppilaat hakeutuvat eri
opintokokonaisuksiin, joista kukin kestdi 4-6 vuotta ja suun-
taa oppilaat eri jatko-opintovaihtoehtoja kohti kiinnostuksen
ja akateemisen suoriutumisen pohjalta. Oppilaaksiotto ta-
pahtuu peruskoulun antaman lausunnon, opetusministerion
hyviksymien ja tarkastamien loppukokeiden tuloksen seki
vanhempien kouluvalinnan perusteella. (Eurydice, 2022b.)

Alankomaissa ei ole kansallista opetussuunnitelmaa, mutta
opetusministerié on asettanut tavoitteet, jotka koulujen tulee
saavuttaa, ja valvoo niiden toteutumista. Myos Alankomaiden
12 provinssia vastaavat koulujen lakisédteisista valvontatehti-
vistd. Myos kunnilla on koulujen suhteen joitain lakisédteisia
velvollisuuksia, kuten infrastruktuurin yllipito ja oppivelvol-
lisuuden toteutumisen valvominen. Koululaitoksilla on kui-
tenkin kaiken kaikkiaan vahva autonomia, jota ne toteuttavat
valtiollisen koulutuspolitiikan asettamin erityisehdoin. Alan-
komaiden koulutusjirjestelmé onkin yhti aikaa seki keskus-
johtoinen ettd hyvin desentralisoitunut. (Eurydice, 2022b;
OECD, 2014.)

Vihenevin ja vanhenevan véeston alueisiin kuuluu esimer-
kiksi Alankomaiden lantisin provinssi Zeeland, joka on kai-
kista Alankomaiden provinsseista vahavékisin. Onderwijs ons
goed: Afnemende leerlingeaantallen in Zeeland -raportissa (ZB,
2016) todettiin, ettd peruskoululaisten méiri on vihentynyt
noin 14 prosentilla eli yli 4 000 oppilaalla vuosina 2009-2015.
Koulujen mééra taas on vihentynyt 244 peruskoulusta 208
kouluun. 23 asuinpaikassa Zeelandissa ei endi ole peruskou-
lua, ja kouluissa tyoskentelevien tyopaikkoja on kadonnut rei-
lut 500. Samalla raportissa todetaan, ettd koulujen sulkemiset



koskevat usein jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevia
kylid, joissa kaiken kaikkiaan on vaikeaa siilyttad tarvittavat
péivittiiset palvelut. (ZB, 2016.)

Raportissa listataan myds esteitid peruskoulujirjestelman
mahdollisuuksille reagoida viestonmuutoksen haasteisiin.
Lainsaiadannollisiksi esteiksi mainitaan muun muassa riitti-
miton lisdrahoitus ja yleisopetusta ja erityisopetusta antavien
koulujen yhteistyon vaikeus olemassa olevan lainsaidiannon
puitteissa. Paikallisiksi esteiksi mainitaan asuntopolitiikka
ja alueen elinvoimaisuus. Niitd esteitd on pyritty purkamaan
valtion ohjauksella esimerkiksi siten, ettd lisarahoitusta on
suunnattu vihenevien oppilasméairien kanssa kamppaileville
alueille, jotta niissd voitaisiin reagoida tihian muutokseen te-
hokkaammin. (ZB, 2016.) Elokuussa 2017 tuli lisiksi voimaan
usea muutos olemassa olevaan peruskoululainsaadiantoon,
jotta yhteistyokoulujen toteuttaminen olisi mahdollista (Staat-
sblad van het Koningrijk der Nederlanden, 2017). Tweede Ka-
merin hallitukselle laatimassa lainmuutosta pohjustavassa
mietinndssi (kamerstuk, vastaa jokseenkin White Paperia)
chdotettua muutosta perusteltiin muun muassa juuri vihava-
kisten alueiden tarpeilla ja silld, etti tarvittavat yleisopetuksen
jaerityisopetuksen palvelut olisi mahdollista tarjota naita kou-
lujayhdistimélli (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2017).

Paikaupunki Amsterdamin Kaltaisissa suurissa kaupun-
geissa viestonkehitys on sen sijaan jo pitkiin kulkenut toiseen
suuntaan. Oppilaiden méira Amsterdamin peruskouluissa on
ollut jatkuvassa kasvussa, mutta aivan viime vuosina4—12-vuo-
tiaiden koululaisten mééri on siellikin kadntynyt laskuun. Sita
vanhempien koululaisten ja erityisesti yliopisto-opintoihin
valmentavaa koulumuotoa (VWO) kiyvien lasten méiri on
yhi edelleen kasvussa. Asuntopoliittisilla ratkaisuilla, erityi-
sesti uusien asuntojen rakentamisella, Amsterdamin uskotaan
kuitenkin houkuttelevan taas myos pienten lasten perheiti ja
pienten koululaisten méérin taas kiintyvin nousuun vuoden
2025 jilkeen. (Van Spijker ym., 2020.)
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Koulusegregaatio on Amsterdamissa pitkian ollut jyrkkaa.
Aiemmin Amsterdamin peruskoulut ovat olleet vahvasti ja-
kautuneet niin sanottuihin mustiin kouluihin (zwarte scholen),
joissa valtaosalla oppilaiden vanhemmista on maahanmuutto-
tausta, ja valkoisiin kouluihin (witte scholen), joissa valtaosalla
oppilaista on alankomaalaistaustaiset vanhemmat. Perusope-
tuksessa olevien lasten vanhemmat valitsevat Amsterdamissa
mielelldén lahikoulun, mutta siita huolimatta amsterdamilais-
koulut ovat nykyaankin yha eriytyneet. Eriytyminen ei enia
yhtd vahvasti tapahdu maahanmuutto- tai alankomaalais-
taustan pohjalta, vaan erityisesti vanhempien koulutustaustan
mukaan. Tamé ilmi6 nikyy perusopetuksessa, mutta erityisen
huomattavaa se on Suomen ylikoulua ja lukiota vastaavissa
toisen asteen oppilaitoksissa. Maahanmuuttotausta ja koulu-
tustaso ovat kuitenkin yhteydessi toisiinsa siten, ettd maahan-
muuttotaustaisten lasten vanhemmat ja erityisesti ne vanhem-
mat, joiden tausta on ei-linsimainen, ovat hollantilaistaustaisia
harvemmin korkeakoulutettuja (van der Oord ym., 2021). Esi-
merkiksi 1960-luvulla niin sanottuina vierastyolaisina Alanko-
maihin tulleista ryhmistd marokkolais- ja turkkilaistaustaiset
lapset ja nuoret ovat vasta viimeisten kahden vuosikymmenen
aikana alkaneet kirid valtaviestoa kiinni koulutustasossa.
Heidin osuutensa yliopisto-opiskelijoista oli vuosituhannen
alussa vain 5 prosenttia, kun se vuosina 2019-2020 oli jo 10
prosenttia. Alankomaalaistaustaisten opiskelijoiden osuus oli
tuolloin 14 prosenttia. (Nicolaas & Sprangers, 2007; NJI, 2021.)

Amsterdamin kaltaiset suuret kaupungit ovat perinteisesti
houkutelleet korkeakoulutettua viestod, mutta ainakin hetkel-
lisesti Amsterdamissakin on nihty myos korkeakoulutettujen,
pienten lasten vanhempien muuttoliike poispéin (van Spijker
ym., 2020). Zeelandin vieston viheneminen taas kaintyi lie-
viksi kasvuksi vuosina 2015-2017. Kasvua selittda ainakin
osin maahanmuutto Zeelandiin ulkomailta, mutta myds sisai-
nen muuttoliike on tuolloin ollut Zeelandille suotuisaa. Rand-
stadin (johon myds Amsterdam kuuluu) asuntomarkkinoiden



ylikuumentumista on tarjottu yhdeksi selitykseksi sille, etta
myos lapsiperheitd on muuttanut asumaan Zeelandin kal-
taisille reuna-alueille. (PBL, 2017.) Molemmissa esimerkeissi
odotetaan kuitenkin muutosta toiseen suuntaan lihivuosien
aikana. Nama kaksi esimerkkii kuvastavat hyvin viaestonmuu-
toksen vaikutuksen ja haasteiden alueellisia eroja, mutta myos
itse vaestorakenteen suhdannevaihtelua.

5.1.4 Espanja

Espanjassa koettiin Suomen tavoin 1960-luvulla suuri raken-
nemuutos, kun ennen maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa
teollisuus alkoi kehittya nopeasti ja kasvu keskittya kaupun-
keihin. Kun syntyvyys on vihentynyt ja muuttoliike keskitty-
nyt maaseutukunnista suuriin kaupunkeihin, Espanjan maa-
seutualueiden viestorakenne on vanhentunut merkittivésti
1960-luvulla alkaneesta rakennemuutoksesta lihtien. Muut-
toliikkeen voittajakaupunkeja ovat olleet erityisesti Madrid,
Barcelona ja Bilbao. Muuttoliike kaupunkeihin on koskenut
varsinkin nuorempaa viestod. Espanja on eurooppalaisessa-
kin mittakaavassa maa, jossa ikdintynyt viestd asuu nuoria
huomattavasti useammin maaseudulla. Eurostatin tuoreen ar-
vion mukaan jopa nelja nopeimmin ikaéntyvista alueista EU:s-
sa tulee olemaan jokin Espanjan provinsseista, joita yhteensi
on 50. Esimerkiksi Zamoran provinssissa vieston keski-ian
arvioidaan vuonna 2050 olevan 62,7 vuotta, kun se vuonna
2019 oli 52,4 vuotta. (Eurostat, 2019; Sosa Troya, 2021; Vidal &
Renaco, 1986.)

Espanjassa koulutusjirjestelmén hallinnointi ja toimivalta
on hajautettu valtion ja 17 itsehallintoalueen (comunidades
autéonomas) kesken. Liséksi paikallisilla viranomaisilla on joi-
takin koulutuksen jérjestamiseen liittyvia velvollisuuksia. Es-
panjan opetusministerion (Ministerio de Educacion y Forma-
cion Profesional) vastuulla on hallituksen koulutuspolitiikan
toimeenpaneminen ja Espanjan koulutusjirjestelmén yleises-
ti suunnittelusta ja organisoinnista vastaaminen. Opetusmi-
nisterio asettaa myos raamit opetussuunnitelmille (Eurydice,
2022¢). Jokaisella itsehallintoalueella on kuitenkin laajat toi-
mivaltuudet koulutusjirjestelmin alueellisessa hallinnoinnis-
sa, ja niiden vililld on isojakin eroja koulutuspolitiikassa. Itse-
hallintoalueet tekevit suurimman osan koulutusta koskevista
paatoksisti ja hallinnoivat valtaosaa koulutuksen rahoitukses-
ta. (OECD, 2018a.)

Koulutuksen julkinen rahoitus tulee paiasiassa valtiolta
sekd itsehallintoalueilta. Itsehallintoalueet rahoittavat noin 80
prosenttia julkisen koulutuksen menoista. Itsehallintoalueet
vahvistavat omat vuosibudijettinsa ja paattivit itseniisesti
koulutukselle osoitettavasta rahoituksesta seki resurssien ja-
kamisesta eri koulutuspalveluiden kesken, mink vuoksi oppi-
laskohtaisen rahoituksen suuruus ja rahoituksen painotukset
vaihtelevat alueiden vililli (Eurydice, 2022¢; OECD, 2018a).
Espanjassa on kolmenlaisia kouluja: julkisia, julkisin varoin
tuettuja yksityiskouluja seki ei-tuettuja yksityiskouluja. Vuosi-
na 2015-2016 74,3 prosenttia oppilaitoksista varhaiskasvatuk-
sesta toisen asteen koulutukseen oli julkisia, 21,8 prosenttia yk-
sityisrahoitteisia ja vain 3,8 prosenttia yksityisen tuen piirissa
(OECD, 2018a).

Itsehallintoalueet voivat sopia tiettyjen valtuuksien delegoi-
misesta kunnille tai kuntaryhmittymille. Yleisesti kunnilla ei
kuitenkaan ole merkittivad hallinnollista asemaa Espanjan
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koulutusjarjestelmassd. Paikalliset viranomaiset vastaavat
muun muassa varhaiskasvatusyksikoiden ja oppilaitosten
kiinteistdjen ylapidosta sekd oppivelvollisuuden valvonnasta
(Eurydice, 2022¢). Espanjassa myos oppilaitoksilla on suh-
teellisen heikko autonomia muihin OECD-maihin verrattuna
(OECD, 2018a).

Varhaiskasvatukseen osallistuminen on Espanjassa OE-
CD-maiden kirkitasoa. Esimerkiksi vuonna 2015 97 prosent-
tia 4-vuotiaista lapsista osallistui esiopetukseen, joka Espan-
jassa alkaa 3 vuoden idssi ja kestia kolme vuotta. Varsinainen
oppivelvollisuus alkaa 6 vuoden idssi ja loppuu 16-vuotiaana.
(Eurydice, 2022¢; OECD, 2018a.) Varhaisessa vaiheessa kou-
lun keskeyttineiden osuus on Espanjassa edelleen yksi EU:n
ja OECD-maiden suurimpia, ja heidin osuutensa vaihtelee
suuresti alueittain. Myos oppimistulosten alueelliset erot ovat
Espanjassa varsin suuria. Esimerkiksi vuoden 2015 PISA-tu-
lokset osoittavat, etti parhaiten ja huonoiten menestyneen
itsehallintoalueen ero luonnontieteissd, matematiikassa ja lu-
kemisessa oli yli 40 pistettd. Tama vastaa yhden luokka-asteen
eroa, ja sitd on osittain selitetty itsehallintoalueiden valisella
sosioekonomisella eriytymiselld. (OECD, 2018a.) Oppimis-
tuloserot maahanmuuttotaustaisten ja espanjalaistaustaisten
valilla ovat Espanjassa OECD:n keskiarvoa pienemmét. Maa-
hanmuuttotaustaiset oppilaat saivat PISA 2015 -tutkimukses-
sa luonnontieteissd keskimaérin 28 pistettd vaihemman kuin
ei-maahanmuuttotaustaiset oppilaat, kun OECD:n keskiarvo
oli 31 pistettd (OECD, 2018b).

Espanjan hallituksen tulevaisuusraportissa Espana 2050
— Fundamentos y propuestas para una Estrategia Nacional de
Largo Plazo asetetaan tavoitteeksi Espanjan kehittyminen sa-
malle tasolle kuin EU-maat, jotka otetaan raportissa esille hy-
vinvointivaltion mallimaina. Suomi on yksi néista kahdeksasta
maasta. Espanjan haasteiksi listataan niin sanottuina vanhoi-
na ongelmina puutteet koulutusjarjestelméssé, kaupunkien
ja maaseutualueiden haasteet seki epétasa-arvo ja koyhyys.
Uusiksi tulevaisuuden haasteiksi listataan esimerkiksi vieston
vanheneminen sekd isot globaalit haasteet, kuten ymparisto-
Kkatastrofi. (Oficina Nacional de Prospectiva y Estrategia del
Gobierno de Esparia, 2021.)

Vieston vanhenemiseen ja varhaiskasvatukseen ja perus-
opetuksen tulevaisuuteen liittyvit kysymykset ovat osa raport-
tia. Erityisind huolina raportissa otetaan esille suuri koulun
keskeyttineiden méara ja vuosiluokan kertaavien oppilaiden
madri, koulutuksen eriarvoistuminen, koulujen segregaatio ja
kansainvilisesti vertailtuna heikot oppimistulokset. Jotta tilan-
ne ei huonontuisi tulevaisuudessa, raportissa painotetaan, etti
koulutusjarjestelmassa tulee tehda perusteellisia uudistuksia.
Tarvittaviksi uudistuksiksi listataan raportissa opettajanuran
muutokset, opetussuunnitelman nykyaikaistaminen, koulujen
autonomian laajentaminen, tehokkaan arviointijarjestelman
luominen, kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tukime-
kanismien vahvistaminen ja 0-3-vuotiaiden varhaiskasvatuk-
sen edistiminen. (Oficina Nacional de Prospectiva y Estrategia
del Gobierno de Espana, 2021.)

Raportissa demografinen muutos yhdessi digitalisaation
kanssa nahdain uudistusmahdollisuuksia edistiavana tekijina.
Raportissa todetaan esimerkiksi, etta vuonna 2050 Espanjas-
sa on 800 000 3-15-vuotiasta oppilasta vihemmiin kuin nyt.
Tiamia nihdain mahdollisuutena kaksinkertaistaa oppilas-



kohtainen budjetti aina Tanskan kanssa samalle tasolle ilman,
etti se tarkoittaisi merkittavia lisayksia julkisiin menoihin.
Raportissa esitetian myds, etti kun budjetti oppilasta kohden
kasvaa ja lisdksi digitaalinen teknologia yleistyy espanjalaisis-
sa kodeissa ja kouluissa, on opetusta mahdollista mukauttaa
henkilokohtaisten tarpeiden mukaan ja siten torjua koulu-
keskeyttamisti ja segregaatiota. Samalla voidaan myos kattaa
koulutustarpeet koko maassa paremmin ja saavuttaa parempi
hyoty opetuksesta. (Oficina Nacional de Prospectiva y Estrate-
gia del Gobierno de Espana, 2021.)

Espanjan maaseutukoulujen muutosta tutkinut Morales
Romo (2017) painottaa, ettéi vanhoista stereotypioista maaseu-
tu- ja kaupunkikoulujen valilla olisi syyta luopua. Kehitys Es-
panjan maaseuduilla ei ole ollut homogeenista vaan konteks-
tisidonnaista. Vaikka osa maaseutukouluista sijaitsee pienissa,
eristyksissa olevissa kylissd, toiset koulut taas ovat kylissa, jot-
ka sijaitsevat lihellid kaupunkeja. Suurin osa taas on sijoittunut
niiden kahden diripain vilimaastoon. Aiempaa tutkimusta
lainaten Morales Romo (2017) toteaa, etti desentralisoitunut
koulujirjestelmd on mahdollistanut sen, ettd aluehallinnot
huomioivat paikalliset tarpeet ja toimintaympériston. Lisaksi
Morales Romon (2017) mukaan maaseutukoulujen rajoit-
teet on mahdollista nihda voimavaroina. Esimerkiksi pieni
oppilasmiiri mahdollistaa yksilollisemméin huomioinnin
opetuksessa ja joustavasti yhdessa toimivat eri-ikdisten lasten
opetusryhmiit voivat olla vahvuus. Toisaalta opetushenkil6-
kunnan vaihtuvuus on maaseutukouluissa suurempaa, ja lisi-
koulutusta tarvittaisiin heille didaktiikassa, ICT-taidoissa seki
moninaisuuden huomioinnissa.

Vaikka Espanjan pinta-alasta yli 90 prosenttia voidaan kat-
soa olevan maaseutua ja maaseutujen autioituminen on todel-
linen ongelma maalle (Morales Romo, 2013), Del Barrio Aliste
(2013) esittiid, ettei pitiisi keskittyd puhumaan kategorisesti
vain maaseudusta ja kaupunkialueista. Kaikkien alueiden elin-
voimaisuus riippuu hinen mukaansa ennen kaikkea eri toi-
mielinten ja laitosten yhteistyosta, sosiaalisten ja taloudellisten
ryhmittymien yhteisvaikutuksesta, ei niinkdin maantieteelli-
sestd sijainnista.

5.1.5 Ontario, Kanada

Viéestonkehitys Ontariossa on viime vuosikymmenina kian-
tynyt laskuun muun muassa syntyvyyden vihenemisen ja tyo-
periisen kaupunkeihin muuton vuoksi, miké on nékynyt oppi-
lasmédrien vihentymiseni koko provinssissa (Ferenczy, 2021).
Erityisen vahvasti timé kehitys néikyy suurten kaupunkien
ulkopuolella ja Ontarion pohjoisosissa. Vuosina 2016-2017
oppilasméarit vihenivit vain yhden prosentin Suur-Torontos-
sa, Hamiltonissa, Ottawassa ja Niagarassa. Muilla kuin niiden
suurimpien kaupunkien alueella viheneminen oli kolme pro-
senttia. (Ministry of Education Ontario, 2017a.) Ontariossa
noin 19 prosenttia lapsista ja nuorista opiskelee maaseudun
kunnallisissa kouluissa. Monissa ndistd kunnista kouluikéis-
ten lasten mééri on jo pitkiiin ollut vihenemaissi. (Ontario,
2021.)

Ontariossa oppivelvollisuus koskee 6-18-vuotiaita, ja oikeus
varhaiskasvatukseen alkaa 4 vuoden idssa. Varhaiskasvatus ja
perusopetus on jarjestetty Ontariossa kolmiportaisesti siten,
ettd varhaiskasvatus on suunnattu alle 6-vuotiaille, alakoulu
sisiltidi esiopetuksen (kindergarten), alkuopetuksen luokilla
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1-3, junioriluokat 4-6 ja senioriluokat 7-8 ja ylakoulu luokat
9-12. (People for Education, 2022a.) Oppilaan tulee lihtokoh-
taisesti ilmoittautua oman koulupiirinsi kouluun, mutta van-
hempien on mahdollista anoa koululautakunnalta mahdolli-
suutta saada lapsensa oman koulupiirin ulkopuolella olevaan
kouluun. Ontarion opetusministerio vastaa opetusta ja ope-
tuksen jarjestamisti koskevasta lainsdidanndsti ja rahoituk-
sesta (Education Act, R.S.0. 1990). Opetuksen rahoituksesta
paatetiin vuosittain provinssitasolla pitklti oppilasmériin
sidotun laskentakaavan mukaan. Rahoitukseen vaikuttavat
muun muassa koulupiirin oppilasméirit ja koulujen méaara,
niiden oppilaiden méiré, joilla ranska tai englanti on toisena
kielend, erityisoppilaiden méira ja koululautakunnan alueen
erityiset tarpeen maantieteellisen sijainnin johdosta. Myos las-
kennalliset neliomédrit oppilasta kohti vaikuttavat rahoituk-
seen. Kaytinnossa oppilasméiarit vaikuttavat muun muassa
sithen, kuinka paljon jokaista koulua kohti on kiyttia rahaa
lammitykseen, koulurakennusten korjaamiseen ja yllipitoon
javalaistukseen. (Ontario, 2022; People for Education, 2022b.)

Ontariossa on 72 koululautakuntaa, joiden tehtivinid on
huolehtia opetusjirjestelyjen toteutumisesta kouluja ja ope-
tusta koskevan lainsdadinnon mukaisesti Ontarion julkisella
rahoituksella toimivissa kouluissa seka hallinnoida provinssil-
ta saatua rahoitusta koulupiirissinsa. Niiden tehtiviin kuuluu
muun muassa koulujen méarista, oppilasmédrista ja sijainnis-
ta paittaminen, koulurakennuksista, koulutarvikkeista ja ka-
lustehankinnoista huolehtiminen, vuosibudjetointi, opettajien
ja muun henkilokunnan palkkaaminen ja arviointi, oppima-
teriaalien hyviksyminen opetusministerion listan perusteella
sekd koulujen toiminnan ja opetusohjelmien valvominen. Suu-
rin osa Ontarion julkisella rahoituksella toimivista kouluista
toimii koululautakuntien alaisena. (Ontario, 2022.)

Vuonna 2016 People for Education -jarjesto julkaisi vuosit-
taisen raporttinsa julkisella rahoituksella toimiville kouluille
suunnatun kyselyn pohjalta otsikolla The Geography of Oppor-
tunity: What Is Needed for Broader Student Success. Raportti
toi vahvasti esille epétasa-arvon koulutuksen ja sité tukevien
palveluiden saatavuudessa eri alueiden vililla. Oppilaan asuin-
paikalla oli kyselyn mukaan vaikutusta esimerkiksi liilkunnan
ja taideaineiden opetukseen, oppilashuollon resursseihin ja
erityisopetuksen toteutumiseen. Pienissa kaupungeissa, poh-
joisilla alueilla ja maaseutukunnissa oppilailla oli huonommat
mahdollisuudet oppilashuoltoon ja erityisopetukseen seka
harvemmin ainekohtaisesti erikoistunut opettaja musiikissa
sekd liikunnassa ja terveystiedossa. Raportin keskeisin suosi-
tus oli koko peruskoulutuksen rahoituksen uudelleenarviointi
seki vuonna 2014 tehdyn erityisopetuksen rahoitusuudistuk-
sen vaikutusten arviointi. (People for Education, 2016.)

Alkuvuodesta 2017 Ontarion opetusministerio kaynnisti
Ontarion maaseudun koulutuksen strategiatyon jarjestamal-
14 koko provinssin laajuisesti sidosryhmien, kuntapaéttajien
ja koulujen kanssa tilaisuuksia, joissa keskusteltiin tavoista
vahvistaa koulutusta ja kouluja Ontarion maaseudulla ja pie-
nissa kunnissa. Keskustelu- ja kuulemistilaisuuksissa tuotiin
esille useita huolenaiheita ja kehittdmiskohteita, jotka koskivat
erityisesti koulujen sulkemiseen liittyvaa paitoksentekoa, kou-
lutuksen laadun tukemista maaseutukunnissa ja koulutilojen
jakamiseen liittyvia kiytantoja. Koulujen sulkemiseen liitty-
vasta paatoksenteosta tuotiin esille, etti oppilaaksioton ja kou-



lupaikan osoittamiseen liittyviin prosesseihin toivottiin paran-
nusta ja joustoa kunnille. Niiden prosessien toivottiin ottavan
paremmin huomioon yhteison ja oppilaan nikokulman ja kou-
lujen sulkemisen vaikutuksen sitda ymparoiville yhteisolle sen
sijaan, etté ne perustuvat vain kulujen laskemiselle. Oppilaiden
suoriutumisen arviointiin toivottiin myos hyvinvoinnin nako-
kulmaa. Provinssilta toivottiin vahvempaa johtajuutta ja eri
osapuolten vilisti keskustelua ja koululautakunnilta selkeéim-
pia kommunikointia ymparéivin yhteison kanssa. Ylipaatiaan
koulupaikan osoittamisen suhteen koettiin, ettei yhteisoa ja
vanhempia kuultu ja osallistettu riittavisti ja kommunikointi
oli huonoa. (Ministry of Education Ontario, 2017a.)

Opetuksen laadusta keskusteluissa painotettiin sitd, etti
opiskelu pienissd maaseutukouluissa toimii monin paikoin
hyvin ja voi edistida oppilaiden oppimista. Osaksi laatupyr-
kimyksid nihtiin ympérdivan yhteison kulttuurin ja kielen
vaaliminen ja arvostaminen seki koulun ja vanhempien tai yh-
teison yhteistyon parantaminen. Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
nousivat esiin, samoin kuin koulukyytien, erilaisten opetusoh-
jelmien tai ainevalintamahdollisuuksien ja mielenterveyspal-
veluiden ja muiden tukipalveluiden tarjonta. Naissa koettiin
vield asuinpaikan vaikuttavan epitasa-arvoisesti. Koulujen
rahoitusperiaatteiden ja rahoituksen laskentakaavan koettiin
saattavan maaseutukoulut epiedulliseen asemaan. Maaseutu-
kouluille vaadittiin omaa, erillisti rahoitusmallia. Koulutilojen
kayttoasteen ja jakamisen suhteen koettiin tarvetta keskusjoh-
toisuudelle. Toiveena oli, etti opetusministerion tulisi ohjata
tilojen jakamista esimerkiksi erilaisin kannustimin, ja useat
osallistujat olivat ehdottaneet koululautakuntien rahoituksen
osittain riippuvan siiti, kuinka tehokkaasti ne olisivat jakaneet
koulutiloja yhteison kanssa. Nykytilanteessa koettiin, ettd mak-
sut koulutilojen kiytosti saattoivat olla kohtuuttomia ja etta
ylipdatian koululautakunnilla oli vihin kannustimia jakaa
koulujen tiloja yhteison organisaatioiden kanssa. (Ministry of
Education Ontario, 2017a; Ontario, 2021.)

Keskustelua syrjiseutujen koulujen kohtalosta ja perheiden
oikeudesta laadukkaisiin koulupalveluihin on kiyty Onta-
riossa vilkkaasti mediassa. Otsikoissa on ollut muun muassa
vanhempien ja koululautakuntien tyytyméttomyys ministe-
rion jéirjestimiin kuulemistilaisuuksiin ja kokemus siitd, ettd
eri toimijat eivit koe tulleensa riittavisti kuulluiksi prosessis-
sa. Myos esimerkiksi maanviljelijiden asioita ajava jérjesto
Ontario Federation of Agriculture (OFA) julkaisi lausunnon
maaseutujen koulujen siilyttimisen puolesta kesilld 2017,
Lausunnossaan se totesi koulujen sulkemisen méérin olevan
Ontariossa halyttivilla tasolla ja painotti koulun sulkemisen
vaikuttavan laaja-alaisesti koko yhteiso6n, ei vain lapsiin ja hei-
din perheisiinsi. OFA totesi koulujen olevan vilttiméton osa
maaseutujen infrastruktuuria ja niiden olevan paljon enem-
man kuin vain paikkoja oppimiselle. Koulut toimivat tiloina
myos erilaisille harrastuksille, kokoontumisille ja tapahtumille
niitd ymparoivissa yhteisossi. OFA nosti myos lausunnossaan
esille muun muassa kysymykset perheiden ja lasten hyvinvoin-
nista koulumatkojen pidentyessa, harrastusmahdollisuuksien
vahenemisen, kun vapaa-aika kuluu koulumatkojen taittami-
seen, ja koulujen sulkemisen vaikutuksen paikalliseen liiketoi-
mintaan, kun koululaiset eivat esimerkiksi ole saatavilla osa-ai-
katyohon koulun jalkeen tai kuluta rahaa paikallispalveluissa
jaliikkeissi. (OFA, 2017.)
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Vuonna 2015 Ontarion opetusministerio julkaisi uudistetut
Community Planning and Partnership Guideline -suositukset
(Ministry of Education Ontario, 2015). Niissa suosituksissa
opetusministerio kannustaa koululautakuntia jarjestimaan
ainakin yhden vuotuisen tapaamisen, jossa se keskustelee
suunnitelmistaan ja erilaisista osallistumismahdollisuuksista
laajemman yleison ja yhteison jarjestokentan kanssa. Kunta-
johdon ja yhteisod edustavien partnereiden odotetaan osal-
listuvan naihin kokouksiin. Nain pyrittéisiin luomaan ja vaa-
limaan yhteistyota ja yhteisymmarrysta eri toimijoiden valilla.
Koululautakunnan tulisi jakaa oppilasmaaraan liittyvét tiedot,
padomasuunnitelmansa sekd mahdollisuudet yhteistydhon
koulutilojen kéytossa. Kunnan odotetaan kertovan omalta
osaltaan muun muassa vaestonkehitysodotuksista, kasvu-
suunnitelmista, yhteisojen tarpeista, maankaytosta ja vihera-
luesaidoksista. (Ministry of Education Ontorio, 2015; Ministry
of Education Ontario, 2017b.)

Kuten edelld todettiin, vuoden 2017 strategiatyon ja yhtei-
son kanssa jarjestettyjen tapaamisten aikana yhteistyossa tuli
esiin useita haasteita myds tiedotuksessa ja kommunikoin-
nissa. Ontarion opetusministerio julkaisi huhtikuussa 2017
maaseudun ja pohjoisten alueiden opetukselle ja kouluille
suunnatun Plan to Strenghten Rural and Northern Education
-suunnitelman, jossa todettiin, ettd mahdollisuudet erinomai-
seen opetukseen ja oppimiseen ovat maaseutuyhteisojen hy-
vinvoinnin kannalta erittdin térkeitd. Paikallisen tason viesti
ministeridlle onkin, ettd Ontarion pohjoiset yhteisot ja maa-
seutu hyotyisiviat kohdennetusta lisituesta, jota ne voisivat
joustavasti hyodyntaa oman yhteisonsa tarpeisiin radtaloiden.
(Ministry of Education Ontario, 2017a.) Suunnitelmassa kes-
kityttiin toimenpiteisiin kolmella osa-alueella: oppilaaksiotto
ja koulupaikan osoittaminen tai oppilaiden sijoittaminen eri
kouluihin, laadun tukeminen pohjoisissa ja maaseudun yhtei-
soissi sekd koulutilojen kestava kiyttd maaseutuyhteisoissi.
Toimenpiteend ministerio padtyi uudistamaan oppilaiden
kouluihin sijoittamiseen kohdistuvia linjauksia koululauta-
kunnille, lisiamaan valiaikaisesti rahoitusta kouluille erityi-
sen rahaston (Rural Education Fund) kautta sekd luomaan
kannustimia koulutilojen jakamiseen ja laajempaan kiyttoon
tarjoamalla harkinnanvaraista rahoitusta, jolla on tarkoitus
kartoittaa tilojen tehokkaampia yhteiskiyttomahdollisuuksia
ja taman jalkeen palkata hankepaallikko, jonka tehtivina on
koordinoida ja kehittii yhteiskiyttod. (Ministry of Education
Ontario, 2017a.)

5.2 JOHTOPAATOKSET
Kaikissa vertailukehittimisaineistoon valituissa maissa ollaan
samankaltaisten haasteiden edessa kuin Suomessakin. Viesto
vanhenee, syntyvyys vihenee ja asutus keskittyy kaupunkien
tuntumaan. Erityisen huomattavaa vieston vanheneminen on
maaseuduillaja haja-asutusalueilla, joissa lapsiperheiden maé-
rd jatkuvasti vihenee. Viestonmuutoksen vaikutukset varhais-
kasvatukseen ja esi- seki perusopetuksen jirjestimiseen ovat
siis tunnistettuja ja tunnustettuja kaikissa vertailukohteissa.
Tosin suomalaisen jérjestelmin mukainen varhaishaiskasva-
tus on tyypillisesti kisitelty osana esi- ja perusopetuksen jir-
jestamistd, miki johtuu erilaisista oppivelvollisuuden alkami-
seen liittyvistd normeista.

Ruotsissa viestonmuutos kytkeytyy maahanmuuttoon, op-



pimistulosten eriytymiseen ja suurten kaupunkien segregoitu-
miseen. Segregoituminen kaupunkien sisilld on ollut jo pitkan
aikaa haasteena myos Alankomaissa, erityisesti sen isoissa
kaupungeissa. Molemmissa maissa koulumarkkinat perustu-
vat vapaille koulumarkkinoille ja vanhempien vapaalle koulu-
valinnalle. Alankomaissa kouluvalinta ei ole vain vanhempien
oikeus, vaan myos lain mairdaama velvollisuus. Koulutuksen
jarjestaminen on myds perustuslaillinen oikeus: kuka tahansa
voi Alankomaissa niin halutessaan perustaa koulun. Alanko-
maissa onkin huomattavan paljon yksityisia kouluja ja esimer-
kiksi toiminnassaan eri uskontokuntien eliménkatsomukseen
nojaavia kouluja. Erityisesti kaupungeissa seki asuntomarkki-
nat etta koulut ovat jyrkésti sosioekonomisesti eriytyneita.

Ontariossa pohjoisten alueiden positiivinen erityiskohtelu
on noussut poliittiselle agendalle. Lisaresurssit ja aikaisempaa
suuremmat vapaudet esimerkiksi perusopetuksen jérjestimi-
sessi ovat nousseet mahdollisiksi toimintakeinoiksi. Ontarios-
sa on myos ehdotettu alueellista lisirahoitusta niille alueille ja
erillisen alueellisen toimielimen perustamista tukemaan kou-
lupiireja budjetoinnissa, koulutilojen avaamisessa yhteiseen
kayttoon seki koulujen oppilaaksioton hallinnoinnissa. Myos
Ruotsissa on viime aikoina kysytty, tukeeko nykyiselldéin erit-
tdin desentralisoitunut jirjestelma riittavisti koulutuksellista
tasa-arvoa, joka perinteisesti on ollut ruotsalaisen koulujarjes-
telmén kantava periaate ja pyrkimys. Yhteni ehdotuksena on
hieman Ontarion tapaan ollut Skolverketin alaisen alueellisen
viranomaisen perustaminen. Lisiksi seki Ontariossa etti
Ruotsissa on pohdittu uusia rahoitusratkaisuja, jotka kompen-
soisivat maaseutujen ja haja-asutusalueiden suuremmat oppi-
laskohtaiset kustannukset.

Seki Ontariossa etti Norjassa on nostettu esille pitkien
koulumatkojen vaikutukset. Ontariossa asiaa on pohdittu eri-
tyisesti maaseutukuntien elinkeinoelimin kannalta. Lapset
ja nuoret, jotka joutuvat matkustamaan pitkii koulumatkoja,
eivit vietd vapaa-aikaansa omassa yhteisossain ja eivit toimi
siella kuluttajina tai tydvoimana. Heilli on myos vihemmiin
aikaa harrastuksille. Norjassa taas on nostettu esille kansanter-
veydellinen nikokulma. Pitkien koulumatkojen myota lasten
hyotyliikunta vihenee, ja pitkia aikoja matkustavilla lapsilla on
todettu olevan myos enemmin esimerkiksi selkivaivoja.

Vertailussa mukana olleet valtiot ja aluehallinnon osat ovat
vastanneet viestonmuutoksen peruskoulutukselle ja varhais-
kasvatukselle aiheuttamiin haasteisiin kansallisten konteks-
tiensa, lainsdidintonsa, rahoitusmalliensa ja koulutusjirjes-
telmiensa puitteissa. Suoria toimenpiteiti ei muiden maiden
vertailun perusteella voi siten Suomen kontekstiin soveltaa.
Maaesimerkkien pohjalta on kuitenkin mahdollista tunnistaa
yhteneviisia teemoja, joita Suomen kontekstiin sovellettu-
na olisi syyta pohtia tarkemmin myos meilld. Esiin nousevat
maavertailuaineiston vilitulosten pohjalta seuraavat teemat:
valtion ja paikallishallinnon valinen vastuunjako seka ohjaus-
suhteen uudelleentarkastelu, harvaan asuttujen ja syrjiisten
alueiden positiivinen erityiskohtelu, paikallisten kuulemis-
menettelyjen kehittiminen sekd maahanmuuton vaikutukset
vaestonmuutokseen ja sitd kautta varhaiskasvatuksen ja esi- ja
perusopetuksen jarjestimiseen.

Vertailumaiden esimerkkien avulla Suomessa voisi pohtia
esimerkiksi sitd, painotetaanko varhaiskasvatuksen ja esi- ja
perusopetuksen jarjestdjien toimintavaltaa ja -mahdollisuuk-
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sia vai tiukennetaanko mahdollisesti valtion saéntelya yhden-
vertaisuuden ja lasten sivistyksellisten oikeuksien takaami-
seksi koko maassa myos vaestonmuutoksen madrittimissa
olosuhteissa. Useissa maissa ratkaisua on haettu keskusjohtoi-
suuden ja hajautetun hallinnon vilimaastosta ja piatdsvaltaa
on ehdotettu lisattavéksi alueelliselle tasolle.

Positiiviseen erityiskohteluun perustuva rahoitusmalli on
myos kansainvilisten esimerkkien valossa yksi vaihtoehto
koulutuksellisen tasa-arvon ja lasten sivistyksellisten oikeuk-
sien takaamiseksi myos syrjisilla ja harvaan asutuilla alueilla
maassamme. Kuten OECD:n (OECD/EC-JRC, 2021) tutkimus
osoittaa, peruskoulutuksen jarjestiminen on huomattavasti
kalliimpaa suomalaisilla haja-asutusalueilla kuin kaupungeis-
sa. Positiivinen erityiskohtelu rahoitusmallissa voisi kansain-
valisten esimerkkien valossa olla yksi tapa pyrkii takaamaan
esimerkiksi erityisopetus, oppilashuollon palvelut seké péte-
vien opettajien saanti ja pitkdaikainen sitouttaminen vihava-
kisilla asuinalueilla.

Positiivisen erityiskohtelun kysymykset nousevat esiin
my0s kansainvalisten esimerkkien valossa, erityisesti suuria
kaupunkeja koskevana asuinalueiden ja koulujen segregoitu-
misena. Suomessa on viime vuosina puhuttu varsin optimisti-
sesti maahanmuutosta vaestorakennetta korjaavana tekijana.
Kansainvilisista esimerkeisti erityisesti Alankomaat ja Ruotsi
osoittavat kuitenkin, ettd maahanmuuttotaustaisten lasten ja
nuorten koko koulutuspolkuun ja todelliseen integroitumi-
seen yhteiskuntaan tarvitaan enemman kuin toiveajattelua.
Naissa maissa koulut ovat usein varsin eriytyneitd asuinalueit-
tain vanhempien sekd maahanmuutto- ettd koulutustaustan
perusteella. Myos oppimistuloksissa on koulu- ja viestonryh-
mieroja. Tassdkin kysymyksessi valtion ja paikallishallinnon
valinen vastuunjako on ensiarvoisen tirkei kysymys. Maahan-
muuttotaustaisten lasten sivistyksellisten oikeuksien ja koulu-
tuksellisen tasa-arvon toteuttaminen seki sen varmistaminen,
etti kaikki lapset taustastaan riippumatta kasvavat yhteiskun-
nan taysin yhdenvertaisiksi kansalaisiksi, on tehtiva, joka Suo-
mella verrattuna moneen muuhun maahan on vieli edessa.

Erityisten kuulemismenettelyjen kehittiminen paikallisella
tasolla nousee myos varsin keskeisesti esiin kansainvilisessi
vertailuaineistossa. Naita kuulemismenetelmia tulisi Suo-
messakin kehittii siten, etti paikallisesti kuultaisiin lapsia ja
nuoria, ei vain aktiivisesti toimivia aikuisia. Niitd menetelmia
kehitetadnkin jo tassa tutkimushankkeessa, mutta olisi tarkeai
varmistaa, ettd myos lapset ja nuoret mukaan ottavista kuule-
mismenetelmistd tulisi vakinainen ja pitkdjénteinen osa var-
haiskasvatukseen, esiopetukseen ja perusopetukseen liittyvai
paatoksentekoa.



Kyésti, A, Kaarakainen, S.-S. & Wallenius, T.
edit. Merikukka, M.

Vdestonmuutos kuntatasolla

Véestonmuutoksen tilannetta kuntatasolla  tarkastellaan
yhdistamélld kyselyaineiston ja kuntadokumenttianalyysin
tuloksia. Aineisto on laaja ja antaa kokonaiskuvan siit4, min-
kalaisena vaestonmuutoksen vaikutukset ndyttaytyvit koko
Suomen mittakaavassa. Vaestonmuutosta tarkastellaan aluksi
kuntastrategioiden nikokulmasta. Tamén jilkeen kuvataan
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen eroja seki palveluverk-
komuutoksia kunnissa.

6.1 VAESTONMUUTOS KUNTASTRATEGIOISSA
Kuntastrategiat ovat keskeisia kuntien toimintaa ohjaavia asia-
kirjoja. Kuntalaissa (KL 410/2015) on médritelty, miti asioita
kuntastrategioiden tulee vahintiin sisiltia. Strategiaprosessin
avulla kunnissa voidaan keskittyd organisaation tulevaisuu-
teen ja tavoitteiden médrittelyyn (ks. esim. Harisalo 2008, s.
240-241). Strategioissa médritelliiéin tyypillisesti organisaation
visio, missio seka arvot.

Kuntastrategioiden tarkastelu osoittaa, etti kuntastrategioi-
ta on toteutettu hyvin vaihtelevalla tavalla kunnissa. Tulkinnat
siitd, miten tarkasti strategian lakiséiteinen sisilto kuvataan,
vaihtelevat. Strategioiden erilaisuutta kuvaa esimerkiksi se,
etta strategioiden formaatti vaihtelee yhden sivun asiakirjoista
kymmenien sivujen mittaisiin asiakirjoihin.

Kuntalaki, 37 § (KL 410/2015)

Kunnassa on oltava kuntastrategia, jossa valtuusto
pddttdd kunnan toiminnan ja talouden pitkdn
aikavdlin tavoitteista. Kuntastrategiassa tulee ottaa
huomioon:

1) kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistiiminen;
2) palvelujen jiirjestiminen ja tuottaminen;

3) kunnan tehtdvid koskevissa laeissa sccidetyt
palvelutavoitteet;

4) omistajapolitiikka;

5) henkilostopolitiikka;

6) kunnan asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet;

7) elinympidriston ja alueen elinvoiman kehittiminen.
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Kuntastrategian tulee perustua arvioon kunnan
nykytilanteesta sekd tulevista toimintaympdriston
muutoksista ja niiden vaikutuksista kunnan tehtdvien
toteuttamiseen. Kuntastrategiassa tulee mddritelld
myds sen toteutumisen arviointi ja seuranta.

Kuntastrategian ottamisesta huomioon kunnan
talousarvion ja -suunnitelman laatimisessa sdddetddn
110 §:ssd. Kuntastrategia tarkistetaan véhintddn
kerranvaltuuston toimikaudessa.

Kuntien lakisiateisissi strategioissa ei juurikaan tehda vies-
tonmuutoksen ennakointia, vaan se tapahtuu kunnissa strate-
giadokumenttia yleisemmin talousarvioissa. Viestonmuutos
mainitaan noin puolessa (53 %) kuntastrategioista. Talousarvi-
oissa viestonmuutos mainitaan huomattavasti useammin (88
%). Vastaavasti palveluverkon muutostarpeeseen liittyvii mai-
nintoja on kuntastrategioissa vihin (16 %), ja talousarvioissa
hieman alle puolet (44 %) kunnista huomioivat asian. Kunnissa
(27 kuntaa), joissa viestdennakointia tehtiin kuntastrategiassa,
vaestoennuste oli kirjattu Tilastokeskuksen ennusteeseen,
joka perustuu strategiakaudelle tai vaihtelevasti vuosiin 2030
tai 2040 asti. Asukasmaérit toimivat silti usein erilaisten stra-
tegisten tavoitteiden mittareina. Tyypillisesti kuntastrategiois-
sa tavoitteina mainitaan vaestonkasvu, mutta niiden perusteel-
la ei voida arvioida viestonkehityksen todellista tilannetta tai
tulevaa kehityssuuntaa.

Kuntastrategiat voidaan luokitella neljién erilaiseen tyyp-
piin viestonkehityksen nikokulmasta:

1. Ei vaestonkehitysstrategiaa: strategiassa ei mainita

viestonkehitysta.

2. Kasvutavoitestrategiat: strategiassa mainitaan

vaestonkehitys kasvutavoitteena. Nakokulma voi liittya

myos esimerkiksi talouteen tai yrittdjyyteen.

3. Palvelustrategiat: vaestonkehitykseen pyritaan

vaikuttamaan houkuttelevalla palvelutarjonnalla.

4. Lapsiperhestrategiat: lapsiperheet ja lapsiperheiden

palvelut ovat strategian keskiossé.
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reunaehdot

* Talous

* Lainsdaddantd

» Paatdksenteko

- Paikalliset strategiset
periaatteet ja
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palveluverkko

« Palveluverkon laajuus

« Toimipaikkojen
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* Rakennuskannan
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Ympdroiva
muutos

» Véestdnmuutos

+ Toimintaympdristén
muutos

« Muutokset
elinvoimassa ja
tyollisyydessé

* Ennakoimattomat
muutokset

Toimialan
erityispiirteet

« OPS:n/VASU:n
mukaisen
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ja kehittémistarpeet,
esim. uudet kielet,
valtionavusteiset
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» Kysymys lasten
edusta

KUVIO 6.1. Palveluverkkokysymysten paikalliset osatekijat.

6.2 VARHAISKASVATUKSEN JA
PERUSOPETUKSEN EROT

Vaestonmuutos vaikuttaa varhaiskasvatuksen ja perusopetuk-
sen jirjestdmiseen eri tavoin. Yleisen oppivelvollisuuden takia
peruskoulutuksen tarve liittyy suoraan lasten ikiryhmien
vaestonkehitykseen. Syntyvyys on kansallisella, alueellisella
ja paikallisella tasolla merkittavin tekiji, joka vaikuttaa pe-
rusopetukseen osallistuvien lasten ikdluokkien kehitykseen.
Esimerkiksi vuoden 2020 peruskoulun aloittaneen ikiluokan
koosta 96 prosenttia perustui syntyvyyteen ja vain nelji pro-
senttia maahanmuuttoon (Tilastokeskus, StatFin).
Varhaiskasvatuksen osalta viestonmuutoksen vaikutus
palvelun tarpeeseen ei ole yhti suoraviivainen. Varhaiskasva-
tuksen asiakasmédriin vaikuttavat lainsaadiannon lisiksi myos
monet muut tekijit. Kuntadokumenttien (talousarviot vuo-

delta 2021 sekii palveluverkkoselvitykset vuosilta 2019-2021)

mukaan muun muassa seuraavat tekijit vaikuttavat varhais-

kasvatuksen piirissd olevien lasten méairiin ja tuovat epavar-
muutta varhaiskasvatuksen palveluverkon pitkin aikavilin
suunnitteluun:

« Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen
poistuminen 1.8.2020 alkaen vaikeutti palveluntarpeen
ennakointia. Vaikka kansallinen varhaiskasvatuspolitiikka
on kuluvalla hallituskaudella perustunut tavoitteeseen,
etti yhi suurempi osuus ikiluokista osallistuisi
varhaiskasvatukseen, ovat rajaukset subjektiiviseen
varhaiskasvatusoikeuteen mahdollisia myos
tulevaisuudessa poliittisten valtasuhteiden mahdollisesti
muuttuessa.

« Vuoden 2021 asiakasmaksulain uudistuksen, jossa
maksuluokkien tulorajoja korotettiin, odotettiin lisidvin
varhaiskasvatuksen kysyntii. Varhaiskasvatusmaksujen
alentaminen vuoden 2023 alusta lihtien voi liséta kysyntia
entisestiaan.

« Muutokset tyollisyydessi voivat aiheuttaa nopeita ja
ennakoimattomia muutoksia varhaiskasvatuksen ja
kotihoidon suhteessa.

« Kaupungin sisiinen muuttoliike aiheuttaa muutosta
alueellisissa ja paikallisissa varhaiskasvatuspalveluiden
tarpeissa.

* Vuosina 2021-2024 toteutettava kaksivuotisen
esiopetuksen pilotointi kasvatti osassa tutkimuksessa
mukana olleista kunnista varhaiskasvatuksen
kysyntid’. (Kokeilu edellyttid jirjestivilti toimipaikalta
mahdollisuutta osallistua myos taydentiviin
varhaiskasvatukseen.)

» Muutokset kotihoidontuessa ja muissa lapsiperhe-
etuuksissa vaikuttavat myos varhaiskasvatukseen
osallistumiseen.

« Suhdannevaihtelut vaikuttavat korvaavien hoitomuotojen,
kuten avointen paivikotien ja kerhotoiminnan, suosioon.

Palvelukysynti voi siis vaihdella eri vuosina tai jopa vuoden ai-
kana merkittavasti, vaikka ikdluokat pysyisivatkin suhteellisen
tasaisina. Tama varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen vili-
nen ero on tarkedd huomioida viestonmuutoksen vaikutuksia
arvioitaessa.

Varhaiskasvatuksen palvelutarjonnan kirjo on laajempi ver-
rattuna kouluihin. Varhaiskasvatusta toteutetaan muun muas-
sa kuntien péivikodeissa, yksityisissa paivikodeissa, palvelu-
setelimallilla, ryhméperhepéivihoitona ja perhepéivahoitona.
Monien tapojen vuoksi varhaiskasvatuksen palvelusuunnit-
telu ja -verkkokysymykset ovat monimutkaisia. Esiopetuksen
paikka ei ole vakiintunut, vaan se sijoittuu kunnissa joko var-
haiskasvatukseen tai opetustoimeen, ja muutossuuntia on
tunnistettavissa dokumenteista molempiin suuntiin — varhais-
kasvatuksesta opetustoimeen ja opetustoimesta varhaiskasva-
tukseen.

6.3 PALVELUVERKKOMUUTOKSET KUNNISSA

Aineiston perusteella kunnat varautuvat ja reagoivat vieston-
muutokseen usein palveluverkkosuunnitelulla ja -muutok-
silla. Tutkimusaineisto muodostaa kattavan kokonaiskuvan
palveluverkkomuutoksien erilaisista osatekijoisti, muutosten

9 Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta on meneilldén seurantatutkimus. Valiraportti julkaistaan vuoden 2023 aikana. Https:/www.aalto.fi/fi/

uutiset/kaksivuotisen-esiopetuksen-kokeilu-kaynnistyi.



valmistelusta ja paatoksentekoprosessista, muutosten vaiku-
tuksista sekd palveluverkkojen tulevaisuuden visioista.

6.3.1 Palveluverkkomuutoksen osatekijat

Palveluverkkoon liittyvia muutoksia tapahtuu monien syiden
yhteisvaikutuksesta. Keskeisia muutosajureita ovat talous,
tilojen kunto ja toiminnallisuus sekd véestossd tapahtuvat
muutokset. Myos toiminnan ennakointiin, palvelutarjontaan
ja elinvoimaan liittyvit asiat vaikuttavat muutosten taustal-
la. Dokumenttiaineiston perusteella olemme muodostaneet
koosteen palveluverkkoon vaikuttavista paikallisista tekijoisti
(kuvio 6.1.).

Toiminnan reunachdot médrittelevat kuntien paikallisia
mahdollisuuksia, jotka liittyvit palveluverkkoon. Talouden
asettamat reunachdot kehystivit palveluverkkokeskustelua
niin kasvavissa kuin viestoltidn supistuvissa kunnissa, ja
haasteet ovat samantyyppisia. Kunnan taloudellisella tilan-
teella perustellaan tyypillisesti palveluverkon muutostarvet-
ta, toimenpiteitd ja tehostamista. Kansallinen lainsaidantod
asettaa reunaehdot niin opetuksen kuin varhaiskasvatuksen
jarjestamiselle, mutta selvimmin ne nikyvét varhaiskasvatuk-
sessa muun muassa varhaiskasvatusoikeuden méérityksena,
asiakasmaksuja madrittavina rajauksina, hoitoaikarajoina ja
henkilostomitoituksina seki kelpoisuusvaatimuksina ja nii-
den vaikutuksina palveluverkkoon. Koulujen osalta erityisesti
pitkien etiisyyksien kunnissa vaikuttaa lainsididantd koulu-
matkojen enimmaisaikaan. Kuntien paatoksenteossa ratkais-
taan lopulta se, miten palvelut kansallisen lainsiidinnon puit-
teissa jarjestetddn ja minkalainen on kunnan palveluverkon
nykytila ja tulevaisuus. Palveluverkon muutospiitosten ohella
kunnissa on tehty erilaisia palveluverkkoon liittyvii periaattei-
ta ja strategisia linjauksia, joiden avulla toimintaa ohjataan ja
kehitetaan.

Kuntien kannalta on oleellista, millainen kunnan paikalli-
nen palveluverkko on, miten se on sijoittunut seki millainen
kunnan alue on maantieteellisesti ja mihin kunnan asukkaat
ovat keskittyneet. Palveluverkon laajuuden tai tiiviyden ohella
tarked kysymys on, millaisessa kunnossa kunnan opetuksen
ja varhaiskasvatuksen rakennuskanta on. Kunnalla voi olla
merkittivia investointitarpeita tilojen kunnon vuoksi, vaikka
palveluverkko olisi laajuudeltaan, maantieteelliseltd kattavuu-
deltaan ja saavutettavuudeltaan optimaalinen. Tilojen kunto
vaikuttaa myos tarvittavien toimenpiteiden aikahorisonttiin.
Esimerkiksi sisailmaongelmat vaativat nopeita valiaikaisrat-
kaisuja seki pidemmin aikavilin investointeja joko korjaus-
tai uudisrakentamisena. Tilojen yllapitokustannukset ovat
talouden seurannan kannalta oleellisia, ja rakennusten kulujen
ennakoitavuus on tirkeii koko palveluverkon toiminnan seu-
rannassa ja kehittimisessa.

Ymparoivi muutos vaikuttaa palveluverkkoon monissa
kunnissa. Vaestonmuutos voi tarkoittaa viestomairin kasvua
tai supistumista tai vieston heterogeenisyyden lisddntymista.
Elinvoimassa ja tyollisyydessa tapahtuvat merkittiviat muu-
tokset vaikuttavat sekd palveluverkkoon ettd palvelutarpeen
muodostumiseen. Lisiksi kunnissa tapahtuu ennakoimatto-
mia muutoksia, joista viimeaikaisina esimerkkeini koronavi-
ruksen ja Ukrainan sodan aiheuttamat vaikutukset opetuksen
javarhaiskasvatuksen jarjestimiseen.

Toimialan erityispiirteet nikyvét palveluverkkokysymyksis-

36

sd. Koulujen ja varhaiskasvatuksen toimialalla palveluverkon
toimivuuteen vaikuttavat Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden (OPS) sekid Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (VASU) pedagogiset nikokulmat, joihin liittyy
myos edellytyksia tilojen tarkoituksenmukaisuudesta. Perus-
opetusta koskevissa dokumenteissa mainitaan usein vuoden
2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaiset vuorovaikutusta, yhteistyota ja monipuolista tyoskente-
lya edistavat tilat. Vaestossa tapahtuvat muutokset heijastuvat
my0s uudenlaisiin tilantarpeisiin, esimerkiksi tarpeena jakaa
opetusryhmia pienempiin osiin tietyissa oppiaineissa. Tilojen
monikayttoisyys ja mahdollisuus hyodyntia niitd myos kun-
nan muissa toiminnoissa on tirkedd erityisesti uudisraken-
tamisessa. Toimialan erityispiirteitd ovat myds toiminnassa
tapahtuvat muutokset erityisesti uusien kielten lisiantyessa ja
toiminnan kehittiminen valtionavusteisilla kehittimishank-
keilla. Koko toimialaa ja sen palveluverkkoja lavistava erityis-
piirre on kysymys lasten edusta, jota maaritellaan palveluverk-
kokysymyksissa usein ristiriitaisinkin tavoin.

6.3.2 Palveluverkkomuutosten valmistelu
ja paatodksenteko

Kunnissa tarkastellaan lapileikkaavasti palveluverkkokysy-
mysten eri tasoja strategisesta tasosta kdytinnon toteutus-
suunnitelmiin ja aikatauluihin. Palveluverkon muutos vaatii
paljon valmistelevaa tyota. Palveluverkon muutosten yhteydes-
sd kunnissa tehd4ian muun muassa strategioita, suunnitelmia,
selvityksid, periaatepiatoksii seki yksikkokohtaisia paatoksia.
Paatoksien taustat ovat dokumenttien perusteella laajasti tar-
kasteltuja. Kunnat tekevit lisiiksi ennakointia, jotta paitokset
vastaisivat tulevaa tarvetta mahdollisimman hyvin. Ennakoin-
tiin liittyy epivarmuuksia siitd, osataanko siita huolimatta
ajoittaa ja mitoittaa muutokset oikein ja vastaako muutos tule-
vaa tarvetta seki toimintaymparistossia mahdollisesti tapahtu-
via muutoksia. Palveluverkkoselvityksiin ja -paatoksiin liittyy
myds muita oheisaineistoja, kuten lapsivaikutusten arviointe-
ja, elinkeinoeliméarviointeja, laskelmia (esim. koulukyydit),
kannanottoja ja adresseja, joissa on lisitietoja aiheesta. Niti
aineistoja ei kuitenkaan ole tarkasteltu timéan tutkimuksen yh-
teydessi, mutta niiden sisallot vaikuttavat paatospoytakirjojen
mukaan tehtyihin paatoksiin.

Palveluverkkomuutosten suunnittelussa ja paatoksenteos-
sa taloudelliset perusteet ovat yleisin motiivi. Jossain mééirin
myos palvelutarjontaan liittyvit laadulliset ominaisuudet
(esim. monipuolisuus, tasalaatuisuus) toimivat perusteluina
muutostarpeelle. Palveluverkko nihdiin liséiksi elinvoimaan
liittyvani kysymyksena erityisesti kylissa, joissa toimivat var-
haiskasvatus- ja perusopetuspalvelut nihdain tirkeiana lap-
siperheiden houkuttelemisen ja alueella pysymisen kannalta.

6.4.3 Tehtyjen palveluverkkomuutosten
vaikutukset kunnissa

Kevailla 2022 kuntien varhaiskasvatuksesta seka esi- ja pe-
rusopetuksesta vastaaville viranhaltijoille lihetetylla kyse-
lylomakkeella vastaajia pyydettiin arvioimaan, minkélaisia
vaikutuksia viimeisin palveluverkkouudistus tuotti kunnassa
vastaajan omalla toimialalla. Kysymyspatteristo (liite 1: kysy-
mykset 17 a—d) rakennettiin Kuntaliiton vaikutusten ennak-
koarviointi -mallin (Sundqvist & Oulasvirta, 2011) pohjalta
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KUVIO 6.2. Palveluverkkouudistuksen vaikutusten arviointimalli (ks. Sundqvist & Oulasvirta, 2011).

kattamaan nelji keskeistéi vaikutusarvioinnin osa-aluetta: 1)
kuntalaisvaikutukset (téssi lapset ja nuoret, perheet), 2) orga-
nisaatio- ja henkilostovaikutukset, 3) talousvaikutukset ja 4)
ympiristovaikutukset (kuvio 6.2). Vastausjakaumat on koottu
toimialoittain taulukkoon 6.1.

Kuntalaisvaikutukset. Seki varhaiskasvatuksen etta esi- ja
perusopetuksen viranhaltijoiden nikemyksid viimeisimman
palveluverkkomuutoksen suorista kuntalaisvaikutuksista voi
luonnehtia kahtiajakoisina. Kaikkein selkein huoli kohdistui
lasten ja nuorten koulumatkaan seki ryhmékokoihin. Vain 16
prosenttia varhaiskasvatuksen viranhaltijoista koki, etti vii-
meisin uudistus olisi vaikuttanut lasten varhaiskasvatusmat-
kaan myonteisesti. Perusopetuksessa myonteisten vastausten
osuus oli ainoastaan 6 prosenttia. Puolet vastaajista koki uu-
distuksen koulumatkavaikutukset neutraaleiksi (PO: 51 %),
mutta lihes yhti moni suorastaan kielteisiksi (PO: 43 %). Myos
ryhmikokojen osalta myonteisten vastausten osuudet jaivit
varsin pieniksi (VAKA: 15 %; PO 22 %).

Toisaalta muita kuntalaisvaikutusten vaittimia arvioitiin
myonteisemmin. Yli puolet perusopetuksen viranhaltijois-
ta koki, ettd viimeisin palveluverkkouudistus oli vaikuttanut
myonteisesti oppiaineiden valinnaisuuteen (PO: 54 %), oppi-
misen tuen saatavuuteen (PO: 61 %), oppilashuoltoon (PO: 54
%) seki aamu- ja iltapiivikerhojen jirjestimiseen (PO: 51 %).
Vastausjakaumat kuvastavat tulkintamme mukaan monissa
kunnissa kiynnissi ollutta koulutuspalvelujen keskittimis-
prosessia, joka yhtiilti voi lisiti opetuspalvelujen saatavuutta
ja valinnaisuutta, mutta toisaalta kasvattaa monien lasten ja
nuorten koulumatkoja.

Organisaatio- ja henkilostovaikutukset. Myos uudistus-
ten organisaatio- ja henkilostovaikutukset koettiin kahtalai-
sina. MyoOnteisimmit arviot koskivat henkildston joustavaa
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Kiyttod eri toimipisteissi tai opetusryhmissi (PO: 58 %; VAKA
55 %), toimitiloja ja piha-alueita (PO: 58 %; VAKA 52 %) seké
toimipisteiden teknisia valmiuksia, kuten digiopetuslaitteistoa
(PO: 65 %; VAKA 51 %). Sen sijaan vain alle kolmannes vastaa-
jista koki, ettd viimeisin uudistus olisi vaikuttanut myonteisesti
kelpoisen henkilston saatavuuteen (PO: 32 %; VAKA 26 %).
Etenkin henkiloston tyotyytyviisyydessd myonteisten vas-
tausten vihdinen osuus perusopetuksessa oli huolestuttava
(PO:27 %; VAKA 43 %).

Talousvaikutukset. Myonteisimmit nikemykset talous-
vaikutusviittimista kohdistuivat toimipisteiden kuntoon ja
elinkaareen (PO: 73 %; VAKA 60 %), mika selittynee vanhojen
toimipisteiden keskittimiselld tai korvaamisella uudisraken-
nuksilla. My6s yleiset arviot kunnan opetuspalvelujen laadus-
ta ja saatavuudesta olivat varsin myonteisia (PO: 64 %; VAKA
53 %), samoin kuin nikemykset kunnan houkuttelevuudesta
ja elinvoimasta (PO: 57 %; VAKA 56 %). Sen sijaan suora ky-
symys uudistusten vaikutuksesta kunnan taloustilanteeseen
jakoi vastaajia enemman. Vaikka tihdnkin viittimaan noin
puolet vastaajista valitsi myonteisen vastausvaihtoehdon (PO:
51 %; VAKA 39 %), oli kielteisten vastaajien osuus tyypillisti
suurempi (PO: 16 %; VAKA 21 %).

Ympiristovaikutukset. Vastaajien mukaan viimeisin
palveluverkon uudistus vaikutti myonteisesti toimipisteiden
ymparistovaikutuksiin etenkin perusopetuksen toimialalla
(PO: 59 %; VAKA 47 %). Huomionarvoista kuitenkin on, etti
nakemykset liikenteen ymparistovaikutuksista eivat olleet
liheskdan yhtd myonteisia (PO: 22 %; VAKA 28 %). Esimer-
kiksi perusopetuksen vastaajista 26 prosenttia koki liikenteen
ymparistovaikutukset kielteisind, 52 prosenttia neutraaleina.
Oletettavaa on, etti kielteisten vastausten suuri osuus on yhtey-
dessi kielteisiin nikemyksiin oppilaiden koulukuljetuksista.



Kysymys 17. Mieti viimeisint& palveluverkon Varhaiskasvatus FPerusopetus
uudistusta omalla toimialallasi. Arviei milla
tavaln Ludistiic on valkutanat saraavia Myénteinen Neutraali Kielteinen Myénteinen Neutraali Kielteinen

o vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus
asioihin?

n % n & n % n % n % n %

Kuntalaisvaikutukset
1. Varhaiskasvatus- | koulumatka (pituus, 12 16 68 n n 13 4] ] &0 51 42 43
kesta, turvallisuus)
2. Lapsiryhméin [ opetusryhmien koko 12 15 66 81 4 5 22 22 66 66 12 12
3. Oppiaineiden valinnaisuus (vain PO) - - - - - - 53 54 42 43 3 3
4, Tuen saatavuus (kolmiportainen tms.) 24 30 57 70 1] 0 80 61 38 36 3 3
5. Oppilashuolto (vain PO) - - - - - - 53 54 43 a4 2 2
6. Aamu- ja iltapaivakerhot (vain PO) - - - - - - 50 51 48 a7 2 2
7. Vanhempien vuorotyon huomiosiminen 25 1] 49 60 ] 10 e - 2 - - -
(vain VAKA)
Organisaatio- ja henkiléstévaikutukset
1. Kelpoisen henkiloston saatavuus 21 26 56 68 5 6 3l 32 64 66 2 2
2. Henkildstén joustava kayttd eri 45 55 35 43 2 2 56 58 36 37 5 5
toimipisteissa
3. Henkildston tyotyytyvaisyys, tydhyvinvointi 35 43 4 51 5 6 26 27 81 63 10 10
4. Tilat, piha-alueat 43 52 37 45 2 2 56 58 39 40 2 2
5. Tekniset laitteet (digitekniikka, etGopetus 42 51 39 48 1 1 63 65 33 34 1 1
ym.)
Talousvaikutukset
1. Kunnan taloudellinen tilanne 3 ae 32 40 17 21 49 51 32 33 15 16
2. Toimipisteiden kunto | elinkaari 48 60 25 3 7 9 70 73 24 25 2 2
3. varhaiskasvatuksen [ Perusopetuksen loatu 42 53 32 40 6 8 61 64 32 33 3 3
ja saatavuus
4. Kunnan houkuttelevuus [ elinvoimaisuus 45 56 29 36 6 8 55 57 38 40 3 3
Ympéristévalkutukset
1. Toimipisteiden ympdaristovaikutukset 386 47 39 51 1 1 87 59 37 39 2 2
(energiatehokkuus ym.)
2. Liikenteen ymparistovaikutukset 21 28 50 66 5 7 21 22 50 52 25 26
(kuljetukset, siirtymat ym.)

Vastausjakaumat, joissa myoénteisic arvioita oli < 40 prosenttia, on merkitty taulukkoon punaisella huomiovérilld. Alkuperdiset vastaus-
vaihtoehdot (merkitt(’jvd mydnteinen vaikutus, myoénteinen vaikutus, neutraali vaikutus, kielteinen vaikutus, merkittéva kielteinen voikutus)
yhdistettiin kolmeen kategoriaan: mydnteinen, neutraali tai kielteinen vaikutus. Osa véittémisté esitettiin ainoastaan joko varhaiskasvatuk-
sen tai perusopetuksen viranhaltijoille.

TAULUKKO 6.1. Viimeisimman palveluverkkouudistuksen vaikutukset vastaajan omalla toimialalla.
6.4.4 Viimeisimman palveluverkkouudistuksen

vaikutukset alueellisesti ja kuntaprofiileittain
tarkasteltuna

vastaajista arvioi uudistuksen vaikutukset tuen saatavuuteen
myonteisiksi, oli vastaava lukema Helsingin-Uudenmaan
alueella 20 prosenttia.

Koska kyselyn vastausméara ei riitd maakuntakohtaiseen tilas-
toanalyysiin, tarkasteltiin vastausjakaumia alueellisesti neljan
suuralueen mukaan'. Alueellisesti tarkasteltuna vastausja-
kaumat eivit eronneet toisistaan mittavassa méairin (liite 2,
taulukko 3)". Helsingin—-Uudenmaan alueen vastaajien nike-
mykset palveluverkon uudistamisen vaikutuksista oppimisen
tuen saatavuuteen olivat selvasti muiden alueiden vastaajiin
verrattuna kriittisempii. Kun koko maassa noin 47 prosenttia

Alueellisen vertailun liséiksi haluttiin vastausjakaumia tar-
kastella myos kuntaprofiileittain. Tassi hyodynnettiin MDI:n
tekemai vaestonkehitysluokitusta, joka jaottelee kunnat vii-
teen eri luokkaan viimeisen 10 vuoden viestonkehityksen
mukaisesti (ks. liite 2, taulukko 4). Viittamiit, jotka kuntapro-
fiileittain tarkasteltuna osoittautuivat ristiintaulukoinnissa
tilastollisesti merkitseviksi, on koottu taulukkoon 6.3 (liite 2).

10 Helsinki-Uusimaa, Eteli-Suomi, Linsi-Suomi seki Pohjois- ja Iti-Suomi. Euroopan unionin NUTS-alueluokitusjirjestelmi (NUTS 2 aluejako)
otettiin kayttoon vuonna 2012. Siind Manner-Suomi jaetaan neljadn suuralueeseen.

11 Ristiintaulukoinnin yhteydessi tehty Pearsonin y2-testi oli tilastollisesti merkitsevi ainoastaan yhden viittiméin osalta: oppimisen tuen

saatavuus, p = 0,02.
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Vaestd-luokitus Jatkuvan Paasaantoisest Vaihteleva Padsaantoisesti Kroonisesti Yhteensa Tilastollinen
5 Ik. (MD1) kasvun kasvava kunta vaestd- supistuva kunta supistuva kunta merkitsevyys
kunta kehitys
n % n % n % n % n % n % prano
Kuntatalous Mybnteinen 12 428 7 412 7 269 5 313 48 55,1 80 455 0,08
Neutraali tai 16 57 10 588 -] 73] n 68,8 40 44,8 96 54,5
kielteinen
Toimipisteiden kunto Myonteinen 22 78,6 12 706 L] 53,8 6 315 B4 7.9 L] 67,0 002
Neutroali tai ] 214 5 294 12 48,2 0 625 25 28) 58 330
kielteinen
Palvelun loatu jo soatavuus Myé&nteinan 19 679 g 529 16 615 5 313 54 60,7 103 585 o017
Neutraali tai L] 321 B 47, 10 385 n 688 35 383 73 a5
kisiteinen
Kunnan houkuttelevuus | Mybnteinen 18 64,3 n 64,7 14 538 ] 315 51 573 j[ss] 56,8 0.47
elinvoima
Neutraali tai 10 35,7 6 353 12 46,2 10 625 38 42,7 76 432
kiglteinen

Vastausjakaumat, joissa myénteisié arvioita oli < 40 prosenttia, on merkitty taulukkoon punaisella huomiovdrillé. Neutraalit ja kielteiset

vastausluokat on yhdistetty.

TAULUKKO 6.2. Arviot viimeisimman palveluverkkouudistuksen vaikutuksista kuntatalouteen
kuntaprofiileittain tarkasteluna (vdesténkehitysluokitus, 5 Ik., MDI).

Kuntaprofiileittain tehty tarkastelu vahvisti alueellisen tar-
kastelun havaintoa siité, ettd oppimisen ja koulunkéynnin tuen
jarjestimiseen kohdistuvat huolet painottuivat nimenomaan
vahvan véestokasvun kuntiin. Kuten jo ennestiin tiedetaén,
on koulunkéynnin tuen jérjestelyissid huomattavia eroja eri
kuntien ja alueiden vililla (mm. Lintuvuori, 2019) ja erityisope-
tusta saaneiden oppilaiden miara ja tukipalvelujen kysynti
on ollut isoissa kaupungeissa tyypillisesti pienia ja maaseutu-
maisia kuntia suurempi (Kirjavainen ym., 2014). Aineistom-
me perusteella nayttiisi siltd, etti nimenomaan kasvavien
kaupunkien ja kuntien varhaiskasvatuksen viranhaltijat olivat
kaikkein Kriittisimpia arvioissaan siité, ett viimeisin uudistus
olisi auttanut tuen saatavuuden ongelmiin. Vastaushajontaa
voi tulkinta niin, etti pienissa kunnissa palveluverkkouudis-
tuksilla on kyetty paikoin parantamaan tukitoimien saatavuut-
ta, mutta isoissa kasvukeskuksissa tuen saatavuuden haasteet
koetaan niin laajoiksi, ettei niiden ratkaisu 16ydy yksinian pal-
veluverkkouudistuksesta.

Kuntaprofiilianalyysi osoitti myds, ettd lasten ja nuorten
varhaiskasvatus- ja koulumatkaan kohdistuneet arviot olivat
kaikkein Kriittisimpii supistuvissa kunnissa (liite 2, tauluk-
ko 2). Havainto on varsin ymmiirrettivi, silld palveluverkko-
muutokset vaikuttavat harvaan asutuilla alueilla usein konk-
reettisemmin lasten koulumatkoihin kuin tiiviisti asutuissa
viestokeskittymissi. Muut kuntaprofiilitarkastelussa havaitut
tilastollisesti merkitsevit erot koskivat toimipisteiden kuntoa
seki ymparistovaikutuksia. Niiden viittimien vastauksissa
paasaintoisesti supistuvien kuntien viranhaltijat olivat arviois-
saan muita kriittisempia.

Koska kunnan taloudellinen tilanne mérittaa kiytinnossi
usein paikallisen paitoksenteon ja siten myos palvelujen jér-
jestimisen reunaehtoja, haluttiin lopuksi tarkastella erikseen
kuntataloutta koskevia vaittimiid kuntaprofiililuokituksen
suhteen (taulukko 6.2). Vaikka yhtd muuttujaa lukuun otta-
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matta (toimipisteiden kunto, p = 0,02) ristiintaulukointi ei ollut
tilastollisesti merkitsevd, voidaan vastausjakaumista johtaa
mielenkiintoinen havainto.

Aineiston perusteella néyttiisi silti, etti kaikkein kielteisim-
mit arviot palveluverkon uudistamisen vaikutuksista kuntata-
louteen kohdistuivat nimenomaan paisaantoisesti supistuviin
kuntiin (kunnat, joissa viiestt kasvoi 2—3 vuotena 10 vuodesta).
Esimerkiksi kroonisesti supistuvissa kunnissa (kunnat, joissa
viestd kasvoi 0-1 vuotena 10 vuodesta) arvioitiin viimeisen
palveluverkkouudistuksen vaikutukset kuntatalouteen selvis-
ti myonteisemmiksi kuin pidsadntoisesti supistuvissa kun-
nissa. On toki huomioitava, etta vastausmadrét olivat melko
pienia talli viisiportaisella luokittelulla (esim. padsiaantoisesti
supistuvat kunnat: n = 16), minki vuoksi tulkintoja on syyti
tehda varauksin. Silti havainto johtaa kysyméén, onko kroo-
nisesti supistuvissa kunnissa tehty ikdin kuin pakon edessi
“radikaalimpia” palveluverkkouudistuksia, joiden vaikutukset
nikyvit myonteisind arvioina juuri kuntataloutta ajatellen, ja
onko taas padsaantoisesti supistuvien kuntien tekemét uudis-
tukset olleet luonteeltaan "varovaisempia”, koska viestokato ei
ole viela nayttaytynyt aivan yhti johdonmukaisena kuin kroo-
nisesti supistuvissa kunnissa.

6.4.5 Nykyiset palveluverkkoselvitykset ja kuntien
tulevaisuusvisiot

Tutkimushankkeen toinen tutkimuskysymys koskee kuntien
strategioita ja suunnitelmia viestonmuutokseen vastaamises-
sa. Kuntakyselyn vastausten perusteella useissa kunnissa on
paraikaa vireilla palveluverkkoselvityksid niin varhaiskasva-
tuksen kuin perusopetuksen toimialoilla (liite 2, taulukko 5).
Selva enemmisto vastaajista piti hyvin tai melko todennékoi-
seni siti, ettd kunnassa tehdiin kuluvalla valtuustokaudella
omaa toimialaa koskeva palveluverkkoselvitys (koko maa:
VAKA: 68,6 %; PO: 59,0 %). Kuntaprofiileittain tarkasteltuna



Hyvin tai melko Hyvin tai melko

todenndkaista epatodenndkoista
Varhaiskasvatus n % n %
1. Kunnan varhaiskasvatuspalvelujen jarjestamistd suunnitelloan jatkossa 28 298 66 70,2
aiempaa enemmén yhteistydssa naapurikuntien kanssa (n = 94)
2. Henkildston saatavuuden turvaamiseksi raataldidaan varhaiskasvatukseen 2 223 73 777
yhteisia virkoja eri kuntien kesken (n = 94)
3. Kunnassamme tullaan kokeilernaan vastuukuntamallia varhaiskasvatuksen 4 43 88 957
jarjestémisessa (n = 92)
Perusopetus n % n %
1 Kunnan perusopetuspalvelujen jdrjestmistd  suunnitelloan  jatkossa 55 57,3 4 427
alempaa enemmdan yhteistydssa naapurikuntien kanssa (n = 96)
2. Henkiléstén soatavuuden turvoamiseksi radtaldidédan  perusopetukseen 46 479 50 521
yhteisia virkoja eri kuntien kesken (n = 96)
3. kunnassamme tullaan kokeilermaan vastuukuntamallia perusopetuksen 8 19] 78 80,8
jarjestémisessé (n = 94)
4. Kunnan oppilailla on jatkossa lagjemmat mahdollisuudet valita etdopetusta 34 358 81 64,2
Iéhiopetuksen vaihntoehtona (n = 95)
5. Haja-asutusalueiden oppilaille tullaan jarjestdmadn etdpienryhmaopetusta 15 15,6 8l 844
pitkien koulukuljetusten sijaan (n = 96)
6. Kunnan oppilaiden oikeus loodukkoaseen ja yhteisdlliseen |@hiopetukseen 96 100,0 0 0,0

tullaan turvaamaan myss jatkossa (n = 96)

TAULUKKO 6.3. Kuntavisiot: Arvioi seuraavia vdittémid. Kuinka todennd&kdisend pidat seuraavien

kehityskulkujen toteutumista?

vain pédasaintoisesti supistuvien kuntien perusopetuksen
vastausjakauma poikkesi muista (vain 28,6 % hyvin tai melko
todennakoisti), joskin havaintoon tulee suhtautua varauksin
pienen vastaajaméairin vuoksi.

Nykyisten selvitysten lisaksi vastaajia pyydettiin ottamaan
kantaa erindisiin tulevaisuusvisioita koskeviin viittamiin. Viit-
tamien tavoitteena oli kartoittaa myos sellaisten toimintastra-
tegioiden todennikoisyyttd tai houkuttelevuutta, joista on
toistaiseksi varsin rajallisesti kokemusta kasvatuksen ja koulu-
tuksen kentlla tai jotka ovat enemman tai vihemmén hypo-
teettisen keskustelun tasolla. Viittimien vastausjakaumat on
koottu toimialoittain taulukkoon 6.3.

Taulukon kolme ensimmaista vaittamaa esitettiin seka var-
haiskasvatuksen ettd esi- ja perusopetuksen viranhaltijoille.
Perusopetuksen viranhaltijoiden nikemykset olivat kaik-
kiin kolmeen viittimaan varhaiskasvatuksen viranhaltijoita
myonteisempid: yhteistyon tiivistiminen naapurikuntien
kanssa (PO: 573 %; VAKA: 29,8 %), yhteisten opetusvirkojen
raatilointi (PO: 479 %; VAKA: 22,3 %) ja vastuukuntamallin
kokeileminen (PO: 19,1 %; VAKA: 4,3 %). Vastausjakaumien
erot voivat osittain johtua siité, ettd esitetyt viittimat ylipaéinsa
soveltuvat paremmin perusopetuksen kuin varhaiskasvatuk-
sen toimialan luonteeseen. Siitd huolimatta mielenkiintoinen
havainto on, ettd yli puolet perusopetuksen vastaajista niakee
aiempaa tiiviimmin kuntarajat ylittivin yhteistyon todenni-
koiseni tulevaisuuden kehityskulkuna.
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Perusopetuksen viranhaltijoille esitettiin lisiksi muutama
viittima etiopetuksen mahdollisuuksista. Kolmasosa vastaa-
jista (35,8 %) piti todennikoiseni, etti kunnan oppilailla on
tulevaisuudessa laajemmat mahdollisuudet valita etiopetusta
lahiopetuksen vaihtoehtona. Ajatus siité, etti haja-asutusaluei-
den oppilaille tarjottaisiin etiopetusta pienryhmissi, ei kuiten-
kaan néyttiytynyt yhti vahvana kehityskulkuna (15,6 %). Sen
sijaan usko laadukkaan ja yhteisollisen lihiopetuksen turvaa-
miseen oli kiistaton — tiydet 100 prosenttia perusopetuksen
vastaajista piti timin periaatteen toteutumista jatkossakin
todenndkoiseni.

6.4 JOHTOPAATOKSET

Kuntien viestonmuutokseen varautumisessa on tyypillisesti
kyse kompleksisesta ilmiosti. Viestonmuutoksella on erilai-
sia vaikutuksia sen mukaan, misti tai kenen nikokulmasta
asiaa tarkastellaan. Palveluverkkonikokulma on vahvasti esilla
kuntien viestonmuutokseen varautumisessa. Kyselyaineiston
perusteella valtaosassa kunnista on joko kiynnissi tai suun-
nitteilla varhaiskasvatuksen tai perusopetuksen toimialaa kos-
kevia palveluverkkouudistuksia. Palveluverkkoihin liittyvit
paitokset ovat timéan perusteella keskeisessi roolissa sivistys-
kunnissa, kun sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvit hyvinvointi-
alueille vuoden 2023 alussa. Toisena kehityssuuntana nayttaa
olevan yhteistyon lisiantyminen kuntien kesken. Noin puolet
perusopetuksen vastaajista arvioi kuntien vilisen yhteistyon



tiivistyvén tulevaisuudessa. Toistaiseksi ndyttaa siltd, etta kun-
nat hakevat vield ensisijaisesti ratkaisuja viestonmuutoksen
paineisiin perinteisemmin kuntarajojen sisélti eli kuntakoh-
taisten palveluverkkosuunnitelmien avulla.

Viestonmuutos haastaa kuntia

Vaestonmuutos ja kuntien palveluverkkoon liittyvat kysymyk-
set koskettavat kuntia eri tavoin. Erilaisista kehityssuunnista,
vaeston kasvusta, vahenemisesti tai ikdrakenteen muutok-
sesta on tunnistettavissa samankaltaisia haasteita kuntien
toiminnassa. Taloudelliset paineet ja muutosten lépi vieminen
kuormittavat kuntia. Kasvavissa kunnissa taloudellinen paine
liittyy investointitarpeisiin, kun taas lasten maérin vahenemi-
nen johtaa usein palveluverkon karsinnan tarpeeseen kustan-
nusten hillitsemiseksi.

Palveluverkkokeskustelu tarvitsee aineiston perusteella ym-
marryksen laajentamista supistamis- ja laajentamispuheesta
erilaisten tarpeiden ja tilanteiden parempaan ymmartamiseen.
Kunnissa on usein kiiynnissi monia paillekkéisia palveluverk-
koon liittyvid muutoksia. Palveluverkon muutoksissa voidaan
« Kkasvattaa, laajentaa ja uudistaa palveluverkkoa (esim.

lisirakennus olemassa olevaan yksikkoon, uusi yksikko)

« korjata tai muokata olemassa olevaa palveluverkkoa (esim.
peruskorjaus, tilojen nykyaikaistaminen)

« supistaa tai keskittii palveluverkkoa (esim. koota eri
yksikoita yhteen piivikotiin tai kouluun, lakkauttaa
yksikoiti tai siirti tiettyji luokka-asteita eri yksikkoon).

Viestonmuutokseen varautuminen ja ennakointi
Kunnat varautuvat kouluissa ja varhaiskasvatuksessa vies-
tonmuutokseen kiinteistolahtoisesti. Seka uudisrakentami-
sessa etti korjausrakentamisessa huomioidaan usein tilojen
monikiyttoisyys ja muunneltavuus. Joidenkin kuntien osalta
viestonmuutokseen varaudutaan myos sisallollisilli muutok-
silla, kuten esimerkiksi lisiamalli englanninkielisii kouluja ja
varhaiskasvatusta.

Kuntien ennakointia ja muutosvalmiutta vaikeuttavat en-
nustamattomat muutokset seki epatietoisuus tulevista uudis-
tuksista (muun muassa suhdannevaihtelut ja lainsiidinnon
muutokset). Viime vuosina erityisesti varhaiskasvatuksen
lapsimédrien arvioiminen on ollut vaikeaa niin pandemian,
tyollisyystilanteen vaihtelun kuin mitoitusmuutosten vuoksi.
Kunnat pyrkivit tekeméain pitkaaikaisia ratkaisuja palveluver-
koissa oikea-aikaisesti. Akilliset muutokset palvelutarpeessa
ovat erityisen hankalia, koska palveluverkon muutosprosessit
ovat hitaita.

Tarkastelu osoittaa myos sen, milld tavalla kunnissa rea-
goidaan viestoennusteisiin. Osa kunnista uskoo siihen, ettd
negatiivinen viestonkehitys voi taittua vetovoimatekijoita ke-
hittamall3, ja palveluverkkoa yllapidetiéan tisti nikokulmasta.
Toiset kunnat taas sopeutuvat vieston vihenemiseen ja mitoit-
tavat toimet palveluverkossa sen mukaan.

Palveluverkkojen erilaistuminen

Kuntien palveluverkot erilaistuvat. Kasvavilla seuduilla on
tarvetta palveluverkon laajentamiseen, kun taas lapsiméarin
pienentyessi on tarpeen supistaa palveluverkkoa. Investointi-
ja korjaustarpeet vaikuttavat palveluverkon tarpeisiin kaikissa
kunnissa. Niiden kuntien palveluverkossa, joissa on vain yksi
koulu tai varhaiskasvatusyksikko, ei yleensd ole muutostarpei-
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ta (pl. korjaustarpeet). Palveluverkon tiivistimisessi ja suun-
nittelussa on aina otettava huomioon paikalliset olosuhteet
(esim. vilimatkat, viestorakenne ja Kieli- ja kulttuurikysymyk-
set). Paikalliset olosuhteet ja tarpeet vaikuttavat merkittavisti
sithen, mill tavalla palveluverkkoa voidaan kehittd4 ja muokata.

Kasvavissa kunnissa yleisend kehityssuuntana varhais-
kasvatus- ja perusopetuspalveluiden osalta niyttivit olevan
suuremmat yksikot. Niiden avulla pystytdan paremmin vas-
taamaan henkilostotarpeeseen ja ehkiisemaian haavoittuvien
yksikoiden syntymistd. Kunnissa, joissa viesto vahenee, nikyy
osittain samansuuntainen kehitys: palveluverkkomuutoksissa
paadytain yhteniiskouluihin, mutta niiden rinnalla halutaan
sailyttda pienempii toimipaikkoja alakouluikiisille etenkin
pitkien valimatkojen kunnissa. Pienten yksikoiden ja etenkin
kylakoulujen siilyttamistd lapsimaérin vihenemisesté huoli-
matta perustellaan tyypillisimmin lapsen edulla (kodinomai-
nen koulu), koulumatkojen pituudella seki kylan elinvoimai-
suuden sailyttamisella.

Vaikutusten kokonaistarkastelu

Muutosten vaikutukset konkretisoituvat harvoin, jos koskaan,
kaikkien eri osa-alueiden myonteisena kehityksend. Sen si-
jaan palveluverkkoa koskevat uudistukset tulee hahmottaa
paatoksenteon kokonaisuutena, jossa usein tiettyja ratkaisuja
joudutaan priorisoimaan toisten osa-alueiden kustannuksella.
Myds paatosten aikajanne on olennainen ristiriitoja aiheuttava
tekija. Esimerkiksi palvelujen keskittdminen isompiin koko-
naisuuksiin saattaa monesti olla pitkalla aikavélilla perusteltua
kunnan toimitilojen kuntoarvioinnin tai energiatehokkuuden
nikokulmasta, mutta ratkaisut eivit valttimétta saa uudistuk-
sen kohteena olevien syrjaseutujen perheiden arjessa myon-
teistd vastaanottoa. Kuntapattijien rooliksi jaa tasapainoilla
eri kriteerien vélilla ja toimia paitosten lopullisina ratkaisijoi-
na. Tulokset saavat kuitenkin pohtimaan, milld tavoin lapset
ja nuoret seki kasvatuksen ja koulutuksen henkilosto otetaan
huomioon uudistamispaitoksissi. Toistaiseksi kunnissa teh-
dian vain vahan systemaattista seurantaa siité, millaisia vaiku-
tuksia tehdyilla palveluverkkomuutoksilla on ollut. Nakemyk-
set vaikutuksista ovat viranhaltijakohtaisia, eikd vaikutusten
arviointiprosesseja ole kunnissa yleisesti kiytossa.



Kyésti, A. & Kaarakainen, S.-S.

Vdestonmuutos tapauskunnissa

Tassa luvussa tarkastellaan syvemmin véestonmuutoksen
paikallisia vaikutuksia varhaiskasvatuksen seka esi- ja perus-
opetuksen jirjestimiseen kuudessa tapauskunnassa tehtyjen
haastattelujen perusteella. Aineisto antaa monipuolisen ku-
van siitd, miten eri tavalla viestonmuutos vaikuttaa kuntien
toimintaan eri puolilla Suomea, erilaisissa kunnissa. Analyysi
yhdistia eri kunnista kerittyji haastatteluaineistoja. Tausta-ai-
neistona vaikuttavat myos kuntadokumenttiaineiston havain-
not, jotka ovat hyvin yhtendisii haastatteluaineiston kanssa.
Tapauskunnat on kuvattu tarkemmin luvussa 1 (taulukko 1.4).

Tapauskunta-aineiston analyysi muodostuu teemoista, joita
ovat viestonmuutoksen seuranta ja ennakointi, palveluverkon
muutosprosessit, erilaiset yhteistyon muodot viestonmuu-
tokseen vastaamisessa, kuntien ja valtion yhteiset ratkaisut ja
kehittimistarpeet, henkiloston saatavuus seki viestonmuu-
toksen vaikutukset koulujen ja paivikotien arkeen.

7.1 VAESTONMUUTOKSEN SEURANTA JA
ENNAKOINTI PAIKALLISESTI

Viestonmuutoksen seurannan laajuudessa ja tiheydessi on
suuria kuntakohtaisia eroja. Viestomaria seurataan ja enna-
koidaan vahintian vuosittain, joissakin kunnissa useamman
kerran vuodessa tilannekuvan yllapitimiseksi. Viestomairain
liittyvéin muutoksen (mm. syntyvyys, muutto kunnasta ja kun-
taan) ohella tarkastellaan myds tarkentavia muuttujia, kuten
ikikausittaisia viestomadria, vieraskielisen vieston maarii ja
sijoittumista seki sosioekonomisia muuttujia. Niin kasvavis-
sa kuin viestoltiin vihenevissd kunnissa lasten maarai seu-
rataan seki laajemmin koko kunnan tasolla etti esimerkiksi
alueellisella tasolla (koulualueet, kylit) ja pienaluekohtaisesti
(kaupunginosatasolla) seki tarvittaessa myos koulukohtaisesti.

Oman kunnan lisiksi useissa kunnissa seurataan myos laa-
jemman alueellisen tason kehitysti (seutukunta, maakunta)
ja suhteutetaan omaa viestonkehitysti laajempaan ja myos
kansalliseen trendiin. Kuntien omaa ja ulkopuolista tietoa
hyodyntien pyritiin muodostamaan realistinen kuva kunnan
véestotilanteesta ja sen tulevaisuudesta niin lihivuosina kuin
pidemmialli tulevaisuudessa. Pidemmin aikavilin ennusteet
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perustuvat useimmiten Tilastokeskuksen alueellisiin viesto-
ennusteisiin. Osa kunnista tarkastelee viela jilkikiteen aiempi-
en ennusteiden suhdetta toteumiin ennusteiden paikkansapi-
tavyyden arvioimiseksi.

Alueelliset vaihtelut lasten méarissd kunnan sisilld voivat
olla erittiiin suuria, ja jatkuva liikehdinti (esim. muuttoliike,
vaihtuvat ikiluokat) vaikeuttaa palveluiden suunnittelua. Viies-
toltian kasvavissa kunnissa joillakin alueilla kasvu voi olla
hyvin nopeaa, toisilla hidasta ja joillakin alueilla lasten maara
voi jopa vihentyi. Myos viestoltian vihenevissi kunnissa ta-
pahtuu sisdista liikettd alueiden vililla ja suuria ikiluokkia voi
keskittya tietyille alueille ennakoimattomastikin, samalla kun
toisilla alueilla lapset vihenevit.

Viranhaltijoiden ja luottamushenkiloiden nakemykset siitd,
onko palveluverkkosuunnittelun pohjaksi riittavasti tietoa saa-
tavilla, vaihtelevat. Osa kokee, etti tictoa on riittavasti tiedon
tarpeeseen nihden, osa taas kokee, etti tieto on pirstaleista
ja vaikeasti koottavissa ja etti tietotarpeeseen vastaaminen
vaatisi uudenlaista kansallista tictotuotantoa. Eroja kuntien
valilla selittavat osittain hyvin erilaiset tilanteet ja tietotarpeet
vaestomairaltiin kasvavissa ja vihenevissi kunnissa. Etenkin
muuttoliikkeeseen perustuvat viestomaaran vaihtelut koetaan
vaikeasti ennakoitaviksi olemassa olevien viestotilastojen pe-
rusteella. Joissain kunnissa on lahdetty rakentamaan omia
tyokaluja tietotarpeeseen vastaamiseksi esimerkiksi keraamél-
14 seka palvelujen jarjestdjia ettd asiakkaita varten tietoa muun
muassa varhaiskasvatuspaikkojen méaristi seka vapaista pai-
koista.

Ennakointitiedolle on tarvetta kuntien palveluverkon suun-
nittelutyossa. Kunnissa, joissa lapsiviestd vihenee, viesto-
maérien seurannan ja ennakoinnin nikokulma keskittyy
tyypillisesti yksikoiden toiminnan jatkuvuuden arviointiin.
Kunnissa tarkastellaan, missi yksikoissd on riittévésti lap-
sia toiminnan jatkamiseen ja missd on tarpeen tarkastella
mahdollisia lakkautuksia. Kasvavissa kunnissa tarvitaan en-
nakointitietoa tulevasta vaestonkehityksestd palvelutarpeen
arvioimiseksi seki palveluverkon oikea-aikaiseksi laajentami-
seksi. Kasvavissa kunnissa palveluverkon suunnittelua teh-
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7 + vuotta: esim. selvityksid,

investointisuunnitelmia ;
4-6 vuotta: esim.
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KUVIO 7.1. Kuntien aikahorisontit palveluverkkosuunnittelussa ja ennakoinnissa.

daédn strategisella tasolla ja pitkélla aikavalilla. Uusien tilojen
rakentamisprosessit ovat pitkid, mikd lisid ennakoinnin ja
oikea-aikaisuuden merkitysta prosesseissa. Laajentamispéa-
toksiin liittyy kuitenkin epavarmuuksia esimerkiksi investoin-
nin oikeasta ajoituksesta tai siitd, vastaako investointi tulevaa
lapsivaestomiarai tai viestonkasvua. Kaikkiin muutoksiin ei
kuitenkaan ole mahdollista varautua. Prosessit voivat viivis-
tya merkittavasti valituskierteiden seurauksena tai keskeytyi
esimerkiksi rakennuspaikalta 1oytyneen harvinaisen lajin
vuoksi, jolloin voi olla tarpeen etsia kokonaan uusi rakennus-
paikka. Toisinaan kunnissa joudutaan tekeméin véliaikaisia
ratkaisuja tilojen suhteen, mika yleensi niakyy myos korkeina
kustannuksina. Tilantarpeisiin ja investointeihin vaikuttavat
lapsiméarin ohella rakennusten kunto, ja toisinaan esimer-
kiksi homeloydosten vuoksi investointikohteiden suunniteltua
jarjestysti on tarvetta muuttaa nopeasti. Uusien tilojen suun-
nittelussa korostuvat monikéyttoisyys ja muunneltavuus seki
toisinaan myos kunnan muidenkin palveluiden kokoaminen
samoihin tiloihin.

Viestonkehityksen seurannan ohella kunnat ennakoivat
palveluverkon tulevia tarpeita erilaisten suunnitelmien ja selvi-
tyksien avulla. Kunnissa on merkittivia vaihtelua siind, miten
pitkille tulevaan palveluverkon tilannetta arvioidaan (kuvio
71). Osa kunnista ennakoi palveluverkkoon liittyvii muutos-
tarpeita pitkilli aikavililli (n. 7-10 v.), osa kunnista tekee enna-
kointia lihitulevaisuuteen (n. 4-6v.) ja osa kunnista taas toimii
enemman reaktiivisesti ja palveluverkkosuunnitelmia tehdiin
lyhyellii (1-3 v.) aikahorisontilla tyypillisesti talousarvioproses-
sin ja taloussuunnitelman yhteydessé.

7.2 PALVELUVERKON MUUTOSPROSESSIT

Sivistystoimialan viranhaltijoillaon usein realistinen kuva kun-
nan viestonkehityksesti ja myos tahtotila palveluverkkojen ke-
hittimiselle niin, etti varhaiskasvatus- ja perusopetuspalvelut
olisivat paitsi pedagogisesti myos kokonaistaloudellisesti kes-
tavilla tavalla jarjestettyji. Nakemykset siitd, minkilainen pal-
veluverkon (koulujen sijainti, koko, lapsiméérit) tulisi olla, sen
sijaan voivat vaihdella paljonkin. Lapsiméériltiin vihenevissa
kunnissa palveluverkon supistamistarpeesta oli havaittavissa
kaksi vastakkaista nikemysti. Toisessa ddripadissi kestivana
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nihdain pienten yksikoiden sdilyttiminen lihikouluperiaat-
teen mukaisesti myos syrjiisemmilld asuinalueilla ja pienet
ryhmi- tai luokkakoot lapsen edun mukaisena, mutta myos
kokonaistaloudellisesti kestavimpini. Toisessa ddripddssa
koetaan parhaaksi kokonaisratkaisuksi se, etti keskitetdin
isompiin yksikoihin, jolloin paremmat resurssit mahdollistavat
laadukkaamman ja monipuolisemman varhaiskasvatuksen ja
opetuksen seki lasten mahdollisuuden sosiaalistua ikdistensa
kanssa. Laajenevien palveluverkkojen kunnissa oli yhtenevii-
sempid nikemyksia siitd, ettii perusopetuksen yhteniiskoulut
ja tulevaisuuden tarpeisiin muunnettavissa olevat tilaratkaisut
vastaavat tulevaa tarvetta.

Luottamushenkil6illd on vaihtelevia nikemyksid kunnan
vaestonkehityksesti ja palveluverkon tarpeista. Osa luotta-
mushenkiloistid katsoo tilannetta hyvin realistisesti ja tilas-
toennusteisiin nojaten. Osa luottamushenkil6ista taas uskoo,
ettd negatiivinen vaestonkehitys voi vield muuttua positiivi-
seen suuntaan, vaikka kaikki ennusteet olisivat tati vastaan.
Voimakkaasti kasvavissa kunnissa on tunnistettu tarvetta poh-
tia kasvutavoitteita palveluverkon kantokyvyn nikokulmasta.
Liian nopea kasvu voi haastaa palveluverkon ja palveluiden
jarjestamisen adrimmilleen. Luottamushenkildiden ja viran-
haltijoiden vuorovaikutus, avoimuus ja tiedonjako nihdaan
tarkeéksi palveluverkkoon liittyvin padatoksenteon kannalta.

Jos olemassa oleva tilakapasiteetti ei riitd, on kunnan pakko
jarjestaa lisaa tilaa lapsiméaran tarpeen mukaan, ja taustalla
vaikuttavat lainsdidannon asettamat vaatimukset erityisesti
varhaiskasvatuksessa. Jos viesto vihenee, voidaan paatoksen-
teossa Iykata lakkauttamispaitoksia, vaikka talouden nako-
kulmasta péatos lakkauttamisesta katsottaisiin tarpeelliseksi.
Yksikoiden lakkautuksiin liittyvit esitykset ja paatokset pe-
rustuvat usein reaaliaikaiselle tilannekuvalle ja lapsimééarille.
Pienissd kunnissa jopa yksittdiset perheet voivat vaikuttaa
lasten maérin osalta ratkaisevasti palveluverkkopaatoksissa
jasuunnitelmissa ja toisaalta esimerkiksi sesonkityo tai alueen
tydllistavien toimialojen suhdannevaihtelut haastavat palvelui-
den jarjestamisti kausittaisten vaihteluiden vuoksi.

Luottamushenkil6t kokevat paatokset palveluverkon resurs-
sien jakamisesta ja priorisoinneista toisinaan vaikeiksi. Pal-
veluverkkokysymykset néyttaytyvit erilaisina paéllekkaisind
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KUVIO 7.2. Palveluverkon muutosprosessin valmistelun ja paatdksenteon vaiheet.

ilmioind ja tarpeina. Namé tunnistetaan, mutta taloustilanteen
takia priorisointia on pakko tehdi. Luottamushenkilot kéytta-
vt eri tavoin valtaa investointien priorisoinneissa. Viranhal-
tijat nakevat usein investointien priorisointikysymykset po-
liittisina pdatoksind, mutta toisinaan luottamushenkil6t taas
toivovat viranhaltijoilta esityksid priorisointikohteista. P&a-
toksenteossa yllattaviin ja akuutteihin tilanteisiin on pystytty
vastaamaan esimerkiksi lisiméararahalla.

Palveluverkon muutosprosessit ovat monivaiheisia ketjuja,
joissa valmisteleva viranhaltijatyd sekd poliittinen paatok-
senteko yhdistyvit toisiinsa (kuvio 7.2). Prosessien taustalla
vaikuttavat usein taloudelliset paineet ja selvitystyd perustuu
talouden ja ennusteiden logiikalle. Paitoksentekoon, erityises-
ti palveluverkon supistamisessa, vaikuttavat lisaksi paikalliset,
alueelliset ja poliittiset intressit. Palveluverkon supistamispié-
tosten lykkiiamiseen vaikuttavat myos kuntalaisten kannan-
otot. Etenkin kylikoulujen lakkautusuhan edessi voi syntyi
suoranaista kyliaktivismia.

Prosessi jakautuu tyypillisesti eri vaiheisiin, muutostarpeen
tunnistamiseen, selvitystyohon, valmisteluun, péitoksente-
kokierroksiin seki paitokseen toimenpiteisti (ks. kuvio 7.2).
Palveluverkkoselvitysten ehdotukset muuttuvat useissa ta-
pauksissa eri Kisittelyvaiheissa (lautakunnat, kunnanhallitus
ja kunnanvaltuusto), tai niihin tehdééin tarkennuksia tai niisti
poistetaan joitakin sisiltoji. Paatoksen lopputulokseen néyt-
taisi vaikuttavan paitoksenteon kiireellisyys toiminnan tur-
vaamisen nikokulmasta. Palveluverkon supistaminen koetaan
usein laajentamista haastavammaksi. Lakkauttamispaitoksis-
ti on tunnistettu useita erilaisia etenemisvaihtoehtoja ja tapoja
siirtdd paatoksia eteenpéin:
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1. Lakkauttamispiitokset: paitetiin lakkauttaa yksi

tai useampi koulu tai yksi tai useampi paivikoti esityksen
mukaisesti.

2. Muutettu lakkauttamispiitos: piitetiin lakkauttaa
yksi tai useampi koulu tai yksi tai useampi péivikoti tietyin
muutoksin (esim. vain osa ehdotetuista lakkautuksista
toteutetaan).

3. Ehdollinen lakkautuspiités: paitetiin, ettd yksi tai
useampi koulu tai yksi tai useampi paivikoti lakkautetaan
tietyilld ehdoilla, esimerkiksi kun mééritelty oppilasméaara
alittuu.

4. Siirretty lakkautuspéétos: milloin asiaa

tarkastellaan uudelleen tai paitetiin jatkaa selvitys- tai
valmisteluprosessia.

5. Kielteinen lakkautuspiitos: piitetadn, ettd yhti

tai useampaa koulua tai yhti tai useampaa péivikotia ei
lakkauteta. Joissakin tapauksissa voidaan myos paittaa,
etti asiasta ei keskustella enidi esimerkiksi kuluvan
valtuustokauden aikana.

7.2.1 Muut toimenpiteet

Kunnissa, joissa véestd vihenee, tehddén usein muita toi-
menpiteitd palveluverkossa ennen lakkautuspiatoksia. Toi-
menpiteiden tavoitteena on kustannusten hillitseminen. Jos
lapsiméaara pienenee merkittéiviésti, on pohdittu mahdollisuut-
ta sijoittaa henkilostod toisiin tehtaviin. Taméi on kuitenkin
kaytannossa koettu vaikeaksi. Koulujen toimintaa saatetaan
supistaa vihentimalla luokka-asteita (esim. 1.-6. Ik:t — 1.—4.
lk:t) siirtimélld vanhemmat oppilaat toiseen kouluun. Ope-
tuksessa lapsimaérin viheneminen voi johtaa erilaisiin yhdys-

Valmistelu

Oleellista, voidaanko paatosta lykata vai ei

esim. lisatila, ryhmékokojen tai
oppilaaksiottoalueen muutos tai



luokkaratkaisuihin. Usein pienemmissd kouluissa kéytossd
olevan kahden yhdysluokan (esim. 1.-2. 1k.) sijaan voi olla tar-
peen yhdistaa useampia vuosiluokkia samaan yhdysluokkaan.
Olosuhteissa, joissa etdisyydet ovat pitkié, on pohdittu myos
mahdollisuutta yhdistia kouluja, mutta kaytinnossa pitkét va-
limatkat johtavat tilanteeseen, jossa opetusyksikoiti on oltava
tietyissd paikoissa, vaikka oppilasméirit pienenisivat, koska
kuljetusmatkat ylittaisivit muussa tapauksessa laissa sdadetyt
matka-aikarajat. Osa kunnista on siis tilanteessa, jossa palve-
luverkon muuttaminen ei ole mahdollista. Kouluissa on tehty
myos hallinnollisia muutoksia, kuten esimerkiksi yhdistetty
rehtorien tehtivia pienten koulujen kesken. Supistusta vaati-
vien palveluverkkojen suunnittelu ja paitoksenteko on aika-
janteeltaan suhteellisen lyhytti.

Toisinaan kunnat joutuvat tilanteisiin, joissa tilaa on liian vé-
hin tarpeeseen nihden. Tillaisia tilanteita tulee eteen esimer-
kiksi, jos kunnan tydllisyystilanne muuttuu akillisesti, tilan-
tarpeen ennakointi on epionnistunut, rakentamisinvestointia
on lykitty heikon taloustilanteen vuoksi, uusien rakennusten
valmistuminen on viivistynyt kunnasta riippumattomista
syista tai jokin yksikko joudutaan siirtimian uusiin tiloihin
(mm. sisdilmaongelmat). Kunnat ovat Kiyttineet ratkaisuina
tilanteisiin ryhmékokojen kasvattamista, oppilaaksiottoaluei-
den muokkaamista tai kiinteiden oppilaaksiottoalueiden
muuttamista tarpeen mukaan joustaviksi alueiksi (jotta oppi-
lasméérii voidaan tasoittaa eri koulujen vililli) seki parakki-
rakennusten tai muiden viliaikaisten tilojen kiyttod lisikapa-
siteettina. Yksityinen kapasiteetti varhaiskasvatuksessa tukee
kasvavissa lapsiméérissi palveluiden jirjestamistd. Kunnissa
painottuu kuitenkin suunnittelu ja ennakointi, joilla pyritain
valttamian viliaikaisten ratkaisujen tarvetta.

7.3 YHTEISTYO VAESTONMUUTOKSEEN
LIHTTYVISSA KYSYMYKSISSA

Kunnissa tehdidn sisiistd ja ulkoista viestonmuutokseen
liittyvia yhteistyota. Sisdinen yhteistyo liittyy tyypillisesti toi-
mialarajat ylittiviin suunnittelutarpeeseen. Kuntien vilinen
yhteistyé on usein tiedon jakamista, verkostotyoskentelyi ja
opetus- ja varhaiskasvatuspaikkojen kiyttoon liittyvia yhteis-
tyota yli kuntarajojen.

7.3.1 Sis@inen yhteistyd

Vaestonmuutos sekd palveluverkon suunnittelu ja kehittami-
nen vaativat poikkihallinnollista yhteistyta kunnissa. Kuntien
tilanteet vaestonmuutoksen ja palveluverkon osalta ovat eri-
laisia, ja timé vaikuttaa sisdisen yhteistyon tarpeeseen, mutta
my6s mahdollisuuksiin. Kunnissa, joissa viestonmuutos ja
palveluverkon suunnittelu ja kehittiminen ovat ajankohtaisia,
asioita pyritdan ratkaisemaan sisdisen yhteistyon avulla. Talla
pyritaan sujuvoittamaan suunnittelua seké vastaamaan kunta-
laisten palvelutarpeisiin.

Sivistystoimialan ja muiden toimialojen vilisti yhteistyo-
ti tehdian palveluverkkorakenteen suunnittelussa. Yhteis-
tyon laajuuteen vaikuttaa oleellisesti kunnan koko. Pienissi
kunnissa eri toimijoita on vihemmén, minki usein koetaan
helpottavan ja sujuvoittavan yhteistyota. Suurissa kunnissa
suunnitteluun liittyvid projekteja ja eri asiantuntijaryhmii on
enemman ja toiminta vaatii laajempaa koordinointia. Yleisin-
td on yhteistyd vapaa-ajan toimialan ja maankiyton ja kaa-
voituksen kanssa, lisiksi yhteistyoti tehddin muun muassa
toimitilajohtamisen, korjausrakentamisen, taloushallinnon
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ja tietohallinnon kanssa. Vapaa-ajan toimialan kanssa yh-
teistyo liittyy muun muassa tilojen monikéyttoisyyteen seki
opetuksen sisiltoihin. Maankéyton ja kaavoituksen kanssa
yhteistyd painottuu tilanteisiin, joissa kunnan alueelle ollaan
suunnittelemassa esimerkiksi uutta asuinaluetta. Tilloin kar-
toitetaan tyypillisesti myOs sen vaikutukset sivistyspalveluiden
tila- ja kapasiteettitarpeeseen. Yhteistyo painottuu aineiston
perusteella viranhaltijoiden ja asiantuntijoiden tekeméin yh-
teistyohon. Tamén lisiksi yhteistyo ulottuu joiltain osin myos
luottamushenkilotyoskentelyyn, esimerkiksi hyvinvointilau-
takunnan ja yhdyskuntalautakunnan viliseen yhteistyohon.
Elinkeinoelimin kanssa yhteistyoti tehddin vain vihin, ja
joissakin pienissi kunnissa tihin toivotaan muutosta. Eten-
kin alueen tyollistivien yritysten kanssa kiyty dialogi uusista
rekrytoinneista helpottaisi myos sivistystoimen suunnittelua
jaennakointia palveluverkon kehittiimisessé.

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen seki perusopetuksen
valilld seurataan lapsiméérien ja oppilasméirien kehitysti ja
jaetaan tietoa. Toiminnallista yhteistyota tehddin siirtymé-
vaiheisiin liittyvissa kiytinnoissa ja kehittimisessi ja niiden
periaatteista linjataan tyypillisesti paikallisissa varhaiskasva-
tusta ja perusopetusta koskevissa suunnitelmissa. Opetuksen,
oppimisen tuen seki oppilashuollon jirjestimisen kannal-
ta keskeinen tieto pyritain siirtimaian yksikosta toiseen tai
koulutusasteelta toiselle lapsen kasvaessa. Yhteistyo koetaan
padosin hyviksi, mutta henkiloston vaihtuvuus tuo haasteita
tiedon kulkuun. Yhteistyossa pyritiéin monialaisuuteen myos
vaestonmuutokseen liittyvien erityiskysymysten hoitamisessa
ja ratkaisemisessa esimerkiksi maahanmuuttajapalveluiden ja
nuorisopalveluiden kanssa. Alueilla, joissa segregaatio on voi-
mistunut, on kehitetty tarvetta vastaavia yhteistyoryhmia esi-
merkiksi perusopetuksen, lastensuojelun, lihipoliisin ja nuo-
risotyon kesken. Yhteisissd tapaamisissa kisitellaan alueelta
nousevia huolia ja niisté viestitaan myos vanhemmille. Pienten
koulujen osalta yhteistyota tehdian myos lahella sijaitsevien
koulujen kanssa, esimerkiksi hyodyntien isomman koulun
liikuntatiloja.

7.3.2 Kuntien vdlinen yhteistyd

Kunnilla on monia yhteistyoverkostoja (esim. Kuntaliiton
kautta, alueen kuntien kesken ja kolmannen sektorin toimi-
joiden kanssa), joilla pyritiiéin muun muassa jakamaan tietoa
ja kéytantoja sekd luomaan samankaltaisia toimintamalleja
opetuksen sisiltoihin ja sivistystoimialan ja koulujen toimin-
takulttuureihin. Henkiloston tiydennyskoulutus jarjestetian
usein timénkaltaisten yhteistyoverkostojen kanssa. Yhteistyo-
té tehddan erilaisina valtion erityisavustuksilla rahoitettavina
projekteina. Tahin ohjaavat myds rahoitusmekanismin ehdot,
jotka usein edellyttavit jonkinlaista alueellista yhteistyota.
Ruotsinkielisissd kunnissa yhteistyoti voidaan tehdd myos
Ruotsin kanssa etenkin tiydennyskoulutuksen osalta, silli
ruotsinkielisid koulutuksia kuntien tarpeisiin on Suomessa
vain vihin tarjolla tai keskittyy paakaupunkiseudulle. Valtioi-
den rajat ylittava kouluttautuminen niakyy myds saamelaisalu-
eella. Pohjois-Norjassa koulutetaan saamen kielelld esimerkik-
si opettajia. Koulutusmahdollisuuksien ohella rajakunnissa
nikyy myos kilpailu koulutetusta tyGvoimasta.

Kunnat toimivat padasiassa itse perusopetuksen ja varhais-
kasvatuksen jarjestijind, mutta joissakin kunnissa on kiytossi
alueellisia yhteistydsopimuksia, joiden perusteella lapset kiyt-
tavat toisen kunnan alueella sijaitsevaa koulua tai péivikotia.



Uusien yksikdiden (paivikoti tai koulu) suunnittelu tapahtuu
pédaasiassa kuntien omana tyond, mutta joissakin tapauksissa
on kiyty keskusteluja naapurikuntien kanssa kunnan rajoilla
sijaitsevien kylikoulujen yhdistamisestd. Harvoin keskustelut
kuitenkaan johtavat pidemmiille vietyihin suunnitelmiin tai
yhteistyon muodostumiseen.

Varhaiskasvatuksessa on tyypillisesti vain yksittéisia lapsia,
jotka kayttavit naapurikunnan tai tyossikiyntialueen palve-
luita. Palveluiden kéytto perustuu yleensi kuntien kahdenvi-
lisiin sopimuksiin. Laajempia yhteistydmalleja asiakkuuksien
koordinointiin on kiytdssi joissakin kaupunkiseutujen kun-
nissa. Syyni palvelun hankintaan naapurikunnasta voi olla
perheen asuinpaikan ja kuljetusmatkan sujuvuuden lisaksi
esimerkiksi kunnan vihemmistokielella tarjottava palvelu, jota
on saatavilla naapurikunnassa.

Perusopetuksen osalta oppilaat kiyvit yleensi oman kun-
nan lihikoulua, ja asetelman séilymiseen on kunnissa vahva
tahtotila. Lihikouluperiaate on kirjattu myos perusopetusla-
kiin (21.8.1998/628). Varhaiskasvatuksen tapaan yksittiista-
pauksissa oppilaat voivat kiyda naapurikunnan koulua, jos se
on oppilaan asuinpaikan tai muun tarpeen kannalta perustel-
tua. Esimerkiksi pitkien etdisyyksien kunnissa naapurikun-
nan koulu voi sijaita merkittivasti lihempdna oman kunnan
koulua. Jos oppilas valitsee toisen kunnan puolella sijaitsevan
koulun, hin ei lahtokohtaisesti ole oikeutettu oman kunnan
koulumatkatukeen tai kuljetukseen. Nayttiisi silti, ettd hallin-
nolliset kysymykset ohjaavat kouluvalintoja kuntarajoilla kou-
lun liheisyyden ja oppilaan arjen sujuvuuden sijaan.

Erityisopetuksen tarpeessa tai oppilaan kielisyydessi kun-
nat tekevit yhteistyoti usein niin, ettd isommalta ja resursseil-
taan paremmalta kunnalta ostetaan esimerkiksi erityisopetus-
ta tai toisella kielelld jarjestettyd opetusta. Ruotsinkielisissa
kunnissa suomenkielisti opetusta haluavat lapset voivat jou-
tua kiiymian naapurikunnan koulua, ja vastaavasti suomen-
kielisten kuntien ruotsinkielisten oppilaiden opetus voidaan
joutua jarjestimain muussa kunnassa. Jirjestelyjen kannalta
oleellisena nihdain hyvit yhteistydsuhteet naapurikuntien
viranhaltijoiden kanssa. Opetuksen monipuolisuuden takaa-
miseksi yhteistyota tehdidn opetuksessa naapurikuntien va-
paa-ajan toimialojen kanssa, mikili oma kunta ei pysty tarjoa-
maan kaikkia opetussuunnitelman mukaisia oppimissiséltoja
muun muassa puutteellisten liikuntatilojen vuoksi.

7.3.3 Keinot ja tahtotila yhteistydn parantamiseksi

Tahtotila kuntien vilisen yhteistyon lisadmiseksi palveluiden
osalta vaihtelee. Osassa kuntia erilaisten yhteistyomallien
kehittamisti pidetaén lihtokohtaisesti tarpeellisena ja tule-
vaisuudessa vélttamattoméanakin. Kunnissa halutaan kuiten-
kin ensisijaisesti varmistaa oman toiminnan edellytykset ja
kapasiteetin riittdvyys ja toissijaisesti palvelua voidaan tarjota
naapurikunnalle. Kuntien mahdollisuudet yhteistydhon vaih-
televat merkittivasti harvaan asuttujen alueiden ja kaupunki-
seutujen vililla. Pitkien etdisyyksien kunnissa yhteistyon mah-
dollisuudet keskittyvit digitaalisiin kanaviin, etiopetukseen ja
erilaisten toiminnallisten mallien yhteisiin kiyttoonottoihin,
kun taas lyhyemmiit vilimatkat mahdollistavat myos toisen-
laiset yhteistyomuodot. Osassa kuntia etenkin perusopetus-
palveluissa halutaan sdilyttai kunnan itsendisyys opetuksen
jarjestaimisessd myos hallinnon osalta. Yhteistyon lisdamisen
ja syventimisen haasteita ovat erityisesti kuntien hallinnol-
liset ja organisaatioiden toimintaan liittyvat erot ja toimivien
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yhteistydesimerkkien puute. Yli kuntarajojen muodostuva
palveluverkko vaatisi kunnilta uudenlaisten toimintatapojen
omaksumista, mika koetaan tyoldina ja aikaa vievani proses-
sina. Kunnissa myos koetaan, ettei timénhetkinen valtion ra-
hoitusjirjestelma tue tai mahdollista palveluverkkotasolla teh-
tavaa yhteistyoti kovin joustavasti. Sivistystoimialalla tehtiavan
yhteistyon hyvat kokemukset ja yhtendisten toimintamallien
syntyminen nihdiin mahdollisuutena, jota voisi vieda eteen-
péin myos palveluverkkojen tasolle.

7.4 Kuntien ja valtion yhteiset ratkaisut

Kunta—valtio-suhde on oleellisessa roolissa monissa kasvatuk-
sen ja opetuksen kysymyksissa. Valtion erilaisten ohjausmeka-
nismien ohella kunnissa toivotaan opetuksen ja kasvatuksen
tilasta ja tulevaisuudesta laajaa kansallista keskustelua, joka
liittyy kuntien erilaistumiseen seké siihen, miten voidaan rat-
kaista kansallisella tasolla koulutuksen tasa-arvoisuus eri puo-
lilla Suomea ja varmistaa riittéivét resurssit erityistarpeisiin
vastaamisessa (esim. oppimisen tuki, kielet, vammaispalvelut).
Yhtena ehdotuksena kunnista nousee ajatus kansallisen kou-
lutusstrategian valmistelusta.

Varhaiskasvatuksen toimialalla on tapahtunut paljon la-
kimuutoksia viimeisten vuosien kuluessa (ks. Puroila & Kin-
nunen, 2017; OKM, 2022). Useat periikkiiset muutokset on
koettu organisaatioita ja tyontekijoita kuormittaviksi. Lainsid-
dantoon liittyvat muutokset ovat herittéineet erityistid huolta
tyontekijoiden ja tilojen riittivyydesta. Varhaiskasvatuksen
osalta erittiin haastavana niyttaytyy vuoden 2030 lakimuutos
tyontekijamitoituksesta. Esimerkiksi mitoitukseen liittyviit
muutokset ovat johtaneet siihen, ettd kunnat ovat muokanneet
toimintaa ja tiloja vaatimusten mukaan, minka jalkeen jarjes-
telyt on taas jouduttu purkamaan ja organisoimaan uudelleen.
Muutosten vaikutukset ja tilantarpeet ovat siti vaativampia,
miti enemman palveluiden kiyttijia on. Jarjestelyt ovat olleet
erityisen haastavia olosuhteissa, joissa on jo valmiiksi ollut
hankaluuksia tilojen riittavyydessd. Oman haasteensa koko-
naisuuteen tuo uusien tilojen suunnittelu- ja toteutusproses-
sien pituus. Lainsidadantomuutokset ovat heijastuneet myos
kuntien muuhun toimintaan. Esimerkiksi on jouduttu lopetta-
maan avoimen varhaiskasvatuksen toimintaa, koska henkilos-
tO on tarvittu lakisadteisten palveluiden jarjestimiseen.

Kuntienrahoitukseen javaltion taloudelliseen tukeen liittyvi
keskustelu sisiltai erilaisia painotuksia kunnan viestonkehi-
tystilanteen mukaan. Erilaisten kuntien keskuudessa vallitsee
yhtendinen nikemys hankerahoituksen ongelmallisuudes-
ta (ks. myos Kaarakainen ym., 2022; Valtiovarainministeric
2021). Hankerahoitusmalli koetaan lyhytjinteiseni ja inten-
siivisend ponnistuksena, joka usein loppuu hankkeen péit-
tymiseen, eiki sen aikana saavutettuja toimintamalleja saada
juurrutettua organisaatioon. Pahimmillaan hankerahalla
joudutaan kunnissa toteuttamaan opetuksen perustoimintaa,
mikid ei ole tarkoituksenmukaista. Hankkeilta toivottaisiin
alhaalta ylospain lihtevii toteutusotetta ja pidempiaikaisuut-
ta, mihin valtio onkin jo vastaamassa tasa-arvorahan osalta.
Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen perustoiminnan ta-
kaamiseksi kunnissa toivotaan valtionosuuden painottamista
avustusten sijaan.

Kasvavissa kunnissa toivotaan kasvun kustannusten huo-
mioimista esimerkiksi valtionosuuksissa, koulurakentami-
sen tukena tai kuntien ja valtion yhteisrahoituksena. Kasvun
kustannukset aiheuttavat merkittivia taloudellista painetta,



Kehittamistoiveet

Toimenpiteet ja resurssit .

Opettajien ja tydntekijdéiden saatavuuden varmistaminen ja alan

ty6olosuhteiden parantaminen
+ Lasten hyvinvoinnista ja hoitoon p&dsystd huolehtiminen
+ Opettajarekisterin perustaminen
+ Yhdyspintatyéskentely SOTE-alueiden kanssa
+ Toivotaan tarkastelua valtionosuuksien kohdentumisesta kuntarajat ylittéivéssa

kouluvalinnassa

Rahoitus B

Lyhytaikaisesta hankerahoitusmallista pidempiaikaiseen kehittimiseen®

« Perustoiminnan rahoituksen merkityksen huomioiminen koko systeemin tasolla
« Kasvun kustannusten huomioiminen, esim. koulurakentamisen tuki

+ Kunnilla huoli investointikyvystd SOTE-uudistuksen astuessa voimaan

« Kuljetuskustannustuki pitkien etdisyyksien kunnille

+ "Kyldkouluavustus”

Lainséiéddantdprosessit .

Lainsdaddantdémuutosten tarkastelu kuormittavuuden ndkékulmasta

+ Perusopetuksen etdopetuslainsdddédnnén® kehittéminen, mm. etdopetuksen
valvojan pd&tevyysvaatimukset

Kehittdmisideat .

Kansallinen koulutusstrategia. sis. mm. koulutuksen tasa-arvoisuus, riittéva

v@estdpohja erityistarpeisiin vastaamiseen, segregaatio

« Kouluille ennakoivaa tydté ja kootusti eri alojen osagjia (esim. nuorisoty,
sosiaalityd, maahanmuuttajapalvelut)

+ Sadnndllisesti pdivittyvd tietopankki kasvatuksen ja opetuksen toimialalta

kerattavastd datasta

12 1.1.2023 voimaan tullut sdannos vakiinnuttaa hallituskausittain tehdyt pAatokset erityisavustuksesta varhaiskasvatuksen sek esi- ja perus-
opetuksen koulutuksellista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistiviin toimenpiteisiin osaksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjirjestelmia seka
vakiinnuttaa avustuksen myontamiseen ja hakemiseen liittyvii menettelyiti ja periaatteita.

13 Nykyinen lainsdidinto: Lasten ja nuorten perusopetus jérjestetiéin lihiopetuksena. Lihiopetuksen kuuluu opettajan antama opetus koulun
osoittamassa turvallisessa opiskeluympéristossi tydsuunnitelmassa médriteltyina tydaikoina. Perusopetuslaki ei mahdollista opetuksen jarjestimis-
té etdopetuksena, jossa oppilas valitsee itse opiskelun ajan ja paikan. Opetuksessa voidaan kuitenkin hyodyntai etayhteyksii esimerkiksi videon tai
tietokoneen vilitykselld, kunhan edellid mainitut lihiopetuksen kriteerit tyttyvit (OPH 2022; ks. Perusopetuslaki 18, 20 a, 23,29 §  momentti, 30 § ja

46 § 9 momentti).

TAULUKKO 7.1. Kuntien kehittéimistoiveet valtiolle kasvatuksen ja opetuksen toimialalla.

ja tarvittavat investoinnit vievit huomattavan osan kasvavan
kunnan budjetista. Tilojen niukkuus voi nikya myos suurina
ryhmakokoina ja tilojen ahtautena. Perusinfrastruktuurin, ku-
ten koulurakennusten, investoinnit nihdian laajemmin alueel-
lisesti vaikuttavina asioina, kun koulujen yhteydessé on usein
esimerkiksi liifkuntapaikkoja ja muita palveluita. Kasvavilla
seuduilla nahdain tarvetta myos paikallisten, kasvatuksen ja
opetuksen toimialaan liittyvien erityiskysymysten, kuten se-
gregaation, ratkaisemiseen yhdessa valtion kanssa.

Pitkien etdisyyksien ja maantieteellisesti hankalien olo-
suhteiden kunnissa toivotaan tukea kuljetuskustannuksiin.
Kuljetuskustannukset on pyritty minimoimaan, mutta lasten
asuminen eri suunnissa ja madritellyt odotusajat rajoittavat
merkittavisti kuljetusten yhdistelemisen mahdollisuuksia. Sa-
malla, kun keskusteltiin siitd, miten voidaan taata yksittiisten
kylikoulujen toiminta, nousi esiin myos ajatus valtion myonti-
mistd kylakoulutuesta. Valtionosuusjirjestelmiian kaivataan

47

lisaksi pohdintaa siiti, miten valtionosuudet jactaan suhteessa
kunnille syntyviin kuluihin tapauksissa, joissa lapsi kéyttia
opetuksen tai varhaiskasvatuksen palvelua toisen kunnan
alueella.

Erilaisten kuntien tarpeiden ja toiveiden yhteen sovittami-
nen ei ole helppoa, koska kuntien tilanteet, olosuhteet ja tar-
peet eroavat merkittivisti toisistaan. Jokin toiselle kunnalle
tirked asia voi olla toisen kunnan nikokulmasta merkityksel-
taan vihainen. Viestonkehityksen vastakkaiset suunnat ja siti
kautta kuntien kohtaamat hyvin erilaiset ongelmat eivit aina
ole ratkaistavissa yhteniisilld keinoilla, vaan erilaiset kunnat
tarvitsevat erilaisia tyokaluja.

7.5 HENKILOSTON SAATAVUUS

Opettajien, esiopettajien ja varhaiskasvatushenkiloston saa-
tavuus on tilla hetkelld useissa kunnissa todella haastavaa
riippumatta siitd, minkilainen viestonkehityksen suunta kun-



nassa on. Suurin ongelma on kelpoisen varhaiskasvatushenki-
16ston saatavuudessa. Perusopetuksen puolella pula koskettaa
etenkin aineenopettajia ja erityisopettajia koko maassa. Tilan-
ne on erittiin haastava myos ruotsinkielisilld ja saamenkie-
lisilld alueilla, joissa kunnat joutuvat kilpailemaan samoista
harvoista hakijoista. Muutos aiempiin vuosiin on ollut jopa
radikaali: aiemmin avoimiin virkoihin on ollut hakijoissa jopa
ylitarjontaa, mutta talla hetkella virkoja voi jaada tayttamatta
kelpoisten hakijoiden puuttuessa ja kunnat joutuvat turvautu-
maan erilaisiin sijaisratkaisuihin. Sijaisratkaisut taas ketjutta-
vat henkilostopulaa sinne, misté sijaiset siirtyvit esimerkiksi
varhaiskasvatuksenopettajan tehtiviin. Suurissa kunnissa
tayttaméattomia virkoja voi olla jopa satoja. Maériaikaisten teh-
tivien osalta tilanne on yhti huono. Henkiloston saatavuuteen
nihdian vaikuttavan koulun tai paivikodin sijainti liikkenneyh-
teyksien niakokulmasta, mutta myos yksikon tai asuinalueen
maine. Taté pidetién erittiin huolestuttavana. Pitevien tyon-
tekijoiden puuttuessa lapsille ei pystytid antamaan riittavasti
varhaista tukea, mika tasoittaisi eroja esimerkiksi kielitaidossa.
Vieraskielisten (muiden kuin suomen-, ruotsin- tai saa-
menkielisten) oppilaiden runsaus syventiii saatavuuden on-
gelmia entisestadn etenkin pienissa kunnissa, joissa resurssit
ovat niukempia eikd opetusresursseja voida jakaa yksikkojen
kesken tai koulujen sisélla niin joustavasti kuin suuremmissa
kunnissa. Toisaalta suurissa kunnissa kamppaillaan tarvitta-
van henkilostoméirin kanssa. Oppilasmérien kasvu haastaa
jo ennestiin vaikeassa tyontekijapulassa olevia kuntia. Tilan-
netta on joissakin kunnissa pyritty helpottamaan esimerkiksi
pienentimilla ryhmikokoja, jolloin vieraskielisten oppilaiden
on koettu integroituvan paremmin, mutta samalla se on kas-
vattanut tarvetta resursoida niin muihin henkilostokuluihin
kuin tiloihinkin. Ennakoinnin haasteet vieraskielisten oppilai-
den osalta ovat vaikeimpia kunnissa, joissa lapsivieston kasvu
perustuu suhdanneherkkiin tyoperiiseen maahanmuuttoon.
Osa kunnista on tehnyt mittavia toimenpiteiti henkiloston
saatavuuden parantamiseksi. Yksi yleinen keino tyontekijoi-
den houkuttelemiseen on esimerkiksi rekrytointilisin kiytto.
Tamaén ohella kunnissa on tehty huomattava mééri erilaisia
toimenpiteitd niin johtamisen kehittimisessa, tyontekijoiden
kouluttautumisessa, tydonantajamaineen parantamisessa,
tyonkuvien muutoksessa, tyohyvinvointiin panostamisessa
kuin oppilaitosyhteistydssi ja rekrytointiosaamisen kehitti-
misessd. Kunnissa koetaan, etti ratkaisut henkilostopulaan
on loydettava yhteistyoni eri toimijoiden kanssa. Yksittiisten
kuntien keinot henkilostopulan ratkaisemisessa ovat vihissa.

7.5.1 Tunnistettuja syitd henkiléstépulaan

Haastatteluiden perusteella kunnissa on tunnistettu useita
syitd perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen henkilostopulan
taustalla.

Koulutus ja koulutusméiirit: Osaajapulan taustalla nih-
ddan syina riittamattomit koulutusmadrit, valmistuneiden
osaajien maantieteellinen sijoittuminen suhteessa tarpeeseen
eri alueilla ja osaajien padtyminen muille aloille (esim. kielet,
matemaattiset ja luonnontieteen alat). Osa opetuksen ja kas-
vatuksen ammattilaisista ei koskaan paidy tyoskentelemian
alalle. Joissakin kunnissa on huomattu, etti vastavalmistu-
neiden varhaiskasvatuksen opettajien miclikuvat tyosta eivit
vastaa todellisuutta ja alanvaihto tapahtuu heti tyduran alussa.
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Taméan taustalla ndhdaan vaikuttaneen erityisesti harjoitte-
lujaksojen viahentyminen korkeakouluopinnoissa. Opiskeli-
joiden valintaprosessiin toivotaan timéin epasuhdan vuoksi
muutoksia. Tarkedna pidetaan myds erilaisten opintopolkujen
mahdollisuuksia, esimerkiksi monimuoto-opintoja niille, jotka
ovat jo alalla ja haluavat jatkokouluttautua.

Vajaat tunnit ja resurssien jakaminen: Kunnissa, joissa
lapsiméarit vihenevit nopeasti, ei opettajille pystyti tarjoa-
maan tarpeeksi opetustunteja, jolloin ei pystyti kilpailemaan
henkilostosta kuntien kanssa, jotka voivat tarjota tiysid tunti-
madria. Pitkit etaisyydet voivat olla esteend opettajaresurssin
jakamiseen eri koulujen kesken.

Miiriaikaisuus ja hankety: Valtion erityisavustuksilla
rahoitettu hankety6 kouluissa siirtia osaajia toisiin tehtéviin.
Hankerahoituksella tehdyt rekrytoinnit ovat myos rahoi-
tuspohjan takia méiriaikaisia, vaikka henkiloston tarve on
jatkuva, eiki timi motivoi osaajia. Kunnat toivovat, ettd han-
kerahoitteinen tyo voitaisiin ainakin joiltakin osin siirtii pe-
rusrahoituksen osaksi.

Tyon arvostus ja vaatimukset: Opettajien tyon arvostuk-
sen yleinen heikkeneminen, lisiintyneet vaatimukset tyon
sisalloissd, alojen sisiiset ristiriidat, oppilaiden haasteiden mo-
ninaistuminen ja huoltajien odotukset ovat yhdessi johtaneet
siithen, etti opettajien mahdollisuudet ja oikeudet alkavat olla
rajallisia siind, miti he voivat tehda tydrauhan ja laadukkaan
opetuksen yllipitimiseksi. Myos tydeliméin yleisempi murros
vaikuttaa: eniia ei haluta tehda vain yhta tyota valmistumisesta
elikoitymiseen, ja vaihtuvuus on suurta.

7.6 VAESTONMUUTOKSEN VAIKUTUKSET
KOULUISSA JA VARHAISKASVATUKSESSA

Seuraavaksi kuvataan, millaisia viestonmuutoksen vaiku-
tuksia varhaiskasvatukseen seké esi- ja perusopetukseen on
kunnissa tunnistettu. Vaikutukset kohdistuvat varhaiskasva-
tuspalveluiden ja perusopetuksen arjen pedagogisiin mah-
dollisuuksiin ja koulutuksellisen tasa-arvon toteutumiseen.
Havainnot toimivat myos syotteind tulevalle keskustelulle
vaestonmuutoksen aiheuttamista tarpeista ja toisaalta vaadit-
tavista ratkaisuista.

Viestonmuutoksen seuraukset nakyvat vilittomasti koulu-
jen ja varhaiskasvatuksen arjessa. Viestonmuutosta tulkitaan
monikulttuurisuuden lisddntymisend, mutta myos kantavies-
tossa tapahtuneena muutoksena, esimerkiksi monipolvisena
huono-osaisuutena, heikentyneeni lukutaitona ja matemaat-
tisina taitoina seki koulutuskielteisyyteni. Yhtend, vihemmén
esilla olleena tekijini nayttaytyvat tyollisyystilanteen vaihte-
luiden vaikutukset varhaiskasvatuksen tarpeeseen.

Viestonmuutoksen yhteni seurauksena erityisesti isom-
missa kaupungeissa, mutta myos joissain pienissi kunnissa,
on erikielisten lasten mairan lisdintyminen. Taméi vaikuttaa
yhté aikaa niin ammattilaisten ja huoltajien kommunikaatioon
ja viestinndssa tarvittavien tulkkien maaraan kuin kielten
opetustarpeen laajentumiseen, S2-opetuksen ja valmistavan
opetuksen lisddntymiseen. Monikielinen opetus nikyy myos
uusina tilantarpeina, kun opetusryhma on tarpeen jakaa pie-
nempiin osiin esimerkiksi kieli- ja katsomusaineiden opetuk-
sessa, mihin ei resursseiltaan jo valmiiksi niukoissa kunnissa
tai kouluissa ole aina mahdollisuutta. Rahoitusjarjestelma
tunnistaa tilla hetkelld monikulttuurisuuden luomat haasteet



ja resurssitarpeet, mutta siitd on erilaisia kokemuksia, milla

tavalla rahoitusta on pystytty hydodyntdmain kantasuomalai-
sessa viestossi tapahtuneeseen muutokseen ja sitid kautta syn-
tyviin tukitarpeisiin vastaamisessa.

Muutokset viestossa ja toiminnassa vaikuttavat henkilos-
ton osaamistarpeisiin. Haastatteluissa tuodaan esiin henki-
lIokunnan pitevyyden merkitys alueilla, joissa on haastavat
olosuhteet, mutta samalla tiedostetaan, etti tillaisille alueille
on vaikeampaa rekrytoida tyontekijoitd. Monikulttuurisessa
ympéristossi toimiminen vaatii tictoa ja koulutusta erilaisis-
ta kulttuureista seka Kielitietoisuutta. Varhaiskasvatuksessa
on tunnistettu tarve jakaa perheille tiectoa myds siité, millaista
suomalainen varhaiskasvatus on. Monikulttuurisuus vaikut-
taa myos ajankayttoon. Esimerkiksi tulkkauspalvelua kaytet-
tdessa tarvitaan enemmain aikaa tapaamisiin. Kielitaitoisten
opettajien tai tulkkien puute voi johtaa tilanteisiin, joissa
lapset joutuvat toimimaan tulkkeina kodin ja koulun valilla.
Tima tunnistetaan kunnissa lapsen edun vastaiseksi, mutta
aina tilanteilta ei voida henkilostopulan takia vilttya. Koulut
ja varhaiskasvatuspaikat ovat tarkeiti kanavia ihmisten koh-
taamisessa, ja toisinaan niistd pyydetian apua myods muissa
virallisissa asioissa. Jarjestelmamme ei kaikilta osin huomioi
niitd, joilla on heikko kielitaito ja joille tasti syystd myos kun-
nan muiden palveluiden kiyttiminen voi olla mahdotonta.

Eriytymiskehitys, eli alueiden vilinen segregaatio, liittyy
oleellisesti myds viestonmuutokseen. Ennakointitietojen mu-
kaan vieraskielisten madra kasvaa merkittavisti tulevaisuu-
dessa (Kuntaliitto 2020). Tilli kehitykselli voi olla vaikutuksia
alueelliseen eriytymiseen. Aiemmat selvitykset (ks. esim. Huil-
la 2022, s. 28-30; Bernelius 2013) osoittavat, etti kaupunki-
segregaation taustalla vaikuttavat muun muassa sosioekono-
miset erot ja vieston etninen tausta. Tamé kehitys puolestaan
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vaikuttaa koulujen eriytymiseen kaupungeissa. Haastatte-
luaineiston perusteella esimerkiksi turvallisuuteen liittyvit
asiat ovat nousseet esiin kouluissa, ja niihin on ollut tarvetta
kiinnittii huomiota uudella tavalla. Berneliuksen (2013) mu-
kaan asuinalueella on merkittivi vaikutus koulujen toiminta-
edellytyksiin ja koulun oppilaspohjaan, ja ne heijastuvat myos
oppimistuloksiin. Segregaatiokehitys vaikuttaa tilli hetkella
suurissa kaupungeissa, mutta kysymys koetaan oleelliseksi
laajemminkin. Kunnat, jotka ensimmiisini ovat kohdanneet
segregaatioon liittyvid ongelmia, ovat kehittiméassa ratkai-
suja tulevaisuuteen myos niille alueille, jotka voivat kohdata
vastaavia ongelmia tulevaisuudessa. Palveluverkolla voidaan
vaikuttaa segregaatioon vain rajallisesti, ja nayttai silti, etta
kouluilla on merkittivia vaikutuksia perheiden muuttopaitok-
siin. Segregaation torjuminen sekd siihen liittyvien ongelmien
ratkaiseminen vaatii yhteistyota eri toimialojen valilld, poikki-
hallinnollisia rakenteita, tiedonkulkua, ongelmien juurisyihin
puuttumista seka riittavii taloudellisia resursseja.

Segregaatiokysymys kytkeytyy myos kouluvalintaan ja sii-
hen ohjaaviin motiiveihin. Voimakkaimmin kouluvalintaa
ohjaavat koulumatkan pituus ja keskeinen sijainti, erikois-
tuminen, koulun koko seka koulun arvostus. Kouluvalinnat
aiheuttavat myos kouluverkkosuunnittelulle haasteita (Tanta-
riméki & Torhonen 2017). Vetovoimaiset koulut eivit voi ottaa
vastaan oppilaita mairinsa enempid, ja valintaa tehd4én aina
suhteessa muihin valittavina oleviin kouluihin. Tamé voi joh-
taa tilanteeseen, jossa kouluverkon suunniteltu optimaalisuus
ei kiytannossa toteudu.

Vaestonmuutos nakyy erilaisina vaikutuksina lasten arjessa.
Pienissa yksikoissd haasteiksi on tunnistettu lasten kaverisuh-
teiden syntyminen ja vertaistoimijuuden puute, jos lapsia on
hyvin vihan ryhméssa tai samassa luokassa on eri luokka-as-
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KUVIO 7.3. Kuntien palveluverkot ja véestdnmuutoksen haasteet.

teiden oppilaita. Joissakin kunnissa lapset voivat jakautua kie-
liryhmien perusteella eri ryhmiin. Pienissi kouluissa kéytossa
oleva vuorolukusysteemi on toisinaan koettu ongelmalliseksi
erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa lapset vaihtavat koulua
ja paityvat tasta syysti opiskelemaan uudelleen samoja oppi-
siséltoji ja jadvit vaille toisia. Pienten ryhmien hyvini puolina
tuodaan esiin se, etta aikuisilla on enemmiéin aikaa lapsille.
Opetuksen laadun siilyttamisen ja pedagogisten mahdolli-
suuksien haasteet huolestuttavat lapsiviestoltién vihenevissi
kunnissa erityisesti opetuksen jarjestéjitahoa. Liian pieniksi
supistuvat kouluyksikot (yksi tai kaksi opettajaa) edellyttivit
henkilostoltd monialaisia taitoja, mutta myos joustavuutta,
minka pelitian kuormittavan opettajia litkaa. Opetusresurssi-
en niukkuuden ei pienissa yksikoissi katsota mydskiin olevan
lapsen edun mukaista. Myos pienten yksikoiden oppimisym-
péristoja pidetdén osin puutteellisina. Pienten koulujen sii-
lyttamisti perustellaan usein paitoksenteossa lapsen edulla,
jonka mukaisia pienet yksikot ovat. Viranhaltijoiden nakemyk-
sissd tihidn suhtaudutaan huomattavasti kriittisemmin.
Kouluverkkojen supistamisen ja koulujen lakkautusten
yhteyksistd oppimistuloksiin on tehty tutkimuksia, joiden
tulokset ovat osin ristiriitaisia. Lakkautusten vaikutuksia tut-
kittaessa on otettu huomioon muun muassa koulukokojen
kasvu, oppimisympéristdjen muutos, koulumatkojen piden-
tyminen seki lakkautuksen aiheuttama hetkellinen “sokki”.
Lakkautuksen vilittomisti vaikutuksista tutkimuksia ei juuri
ole. Izadin (2015) tutkimus Suomen syrjiseutujen kylikoulu-
jen sulkemisen takia koulua vaihtamaan joutuneista viides- ja
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kuudesluokkalaisista oppilaista ja heidin myohemmasti kou-
lumenestyksestiin osoitti, ettei koulujen sulkemisella ollut
negatiivisia vaikutuksia oppimistuloksiin. (Izadi, 2015, s. 33.)
Ruotsinkielisiii suomalaisoppilaita OECD-aineiston perus-
teella tarkastelleen tutkimuksen mukaan (Harju-Luukkainen,
Sulkunen & Vettenranta 2015, s. 64-69) koulukoolla ei tutki-
tuilla muuttujilla havaittu olevan yksiselitteisesti tilastollisesti
merkitsevii eroa oppimistuloksiin. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin pienié (< 106 oppilasta), keskikokoisia (107-384 oppilasta)
jaisoja (vli 384 oppilasta) kouluja. Koulukoon sijaan eroja op-
pimistuloksissa selittivit vahvemmin oppilaan sosioekonomi-
set ja kulttuuriset taustat. (Harju-Luukkainen ym., 2015, s. 70.)
Koulukokoa keskeisimmiksi tekijoiksi niin oppimistulosten
osalta kuin toimivan toimintakulttuurin luomisessa on tun-
nistettu opettajan osaaminen, erilaisten oppimisympéristojen
hyodyntiminen ja yhteisollisen toimintakulttuurin rakentami-
nen (Nyyssoli & Kumpulainen 2020).

7.7 JOHTOPAATOKSET

Kunnissa on paine arvioida tarkasti kiytettivissi olevien
resurssien kohdentamista palvelujen jarjestimiseen ja la-
kisaiteisten toimintojen turvaamiseen kaikilla toimialoilla.
Varhaiskasvatus- ja perusopetuspalveluiden turvaaminen
myos haja-asutusalueilla niin, ettd koulutuksellisen tasa-arvon
periaatteet tayttyvit, on haaste niin pienissid kuin suurissa,
etenkin pinta-alaltaan laajoissa, kunnissa. Kasvavat kunnat
kamppailevat investointikustannusten, tilanahtauden ja en-
nakointihaasteiden kanssa. Ennakointia haastavat erityisesti



lainsddadannossa ja toimintaympéristossi tapahtuvat muutok-
set. Myos viestonmuutoksen vaikutukset nikyvit muuttunei-
na tilantarpeina erityisesti koulujen arjessa.

Kuntien toiminnassa on tunnistettavissa piirteita rajoitetus-
ta rationaalisuudesta ja inkrementaalisesta paatoksenteosta
(ks. esim. Braybrooke & Lindblom, 1963; Simon, 1955; 1978).
Kuntien palveluverkkomuutoksissa yhdistyvit tulevaisuuden
suunnittelu ja ennakointityd sekd arvopohjainen paitok-
senteko. Palveluverkon muutostarkastelut (selvitykset) ovat
tyypillisesti talous- ja kiinteistolihtoisid. Viranhaltijoiden te-
kemin valmistelun jilkeen vastuu paatoksentekoprosessissa
siirtyy luottamushenkiloille ja samalla erilaiset intressit, arvot
ja mielipiteet monimutkaistavat paitoksentekoa ja tuovat sii-
hen piirteitd rajoitetusta rationaalisuudesta. Palveluverkon
muutosprosessin eri vaiheet on kuvattu aiemmin kuviossa
5.2. Erityisesti palveluverkon supistamiseen liittyvit paitokset
ovat vaikeita, ja niitd lykitadn tai tehdaan vaiheittain, jolloin
esimerkiksi kylikoulun toimintaa supistetaan asteittain. TAma
toimintatapa kuvastaa inkrementaalista paitoksentekoproses-
sia. Palveluverkon laajennusprosessit taas ovat kasvavan lapsi-
médrin luoman paineen vuoksi yleensi suoraviivaisempia.

Kuntien erilaiset viestonmuutokseen ja palveluverkkoihin
liittyvat tilanteet ja tarpeet voidaan tiivistid kolmeen paika-
tegoriaan: kasvaviin, kutistuviin ja karsittuihin palveluverk-
koihin (kuvio 7.3). Nimi kolme Kkategoriaa kuvaavat, miten
erilaisissa tilanteissa kunnat ovat viestonmuutokseen ja palve-
luverkkoon liittyvissi kysymyksissa.

Kuntien palveluverkkokeskustelua yhdistii voimakas muu-
tospaine, jota kuitenkin virittia kuntien erilaisuus. Kuntien
tarpeet, tulevaisuuden nikymiit ja paitoksenteon realiteetit
ovat hyvin vaihtelevia. Viestonmuutos nikyy kuntien pal-
veluverkkoon kohdistuvana muutospaineena. Kunnissa on
kuitenkin paikallista ja alueellista vaihtelua siind, liittyyko
muutospaine palveluverkon kasvattamiseen, korjaamiseen
vai supistamiseen. Palveluverkon muutosvaatimukseen vas-
taamiseen on vaikea 16ytad yhteisid, koko Suomen laajuisia
ratkaisuja. Ongelmat kulminoituvat paikallisiin tai alueellisiin
haasteisiin (esim. maantiede, viiestorakenne ja-kehitys, kieliky-
symykset), ja niihin on etsittéivi paikallisia ratkaisuja. TAma li-
siid ongelman kompleksisuutta (esim. Byrne & Callahan, 2014)
sekd vaikeuttaa ratkaisujen loytamisti. Kunnat tekevit kuiten-
kin paljon yhteistyotd, jakavat tietoa ja kokemuksia toisilleen.
Kuntarajat méarittavit suurelta osin palveluverkkoa, vaikka
poikkeuksena on joillakin alueilla tehtdva laaja seutuyhteistyo.

Erityisesti suuret ja kasvavat kunnat tekevit paljon proaktii-
vista tyota niin palveluverkkosuunnittelussa kuin henkiloston
saatavuuteen liittyvissa kysymyksissi. Kunnat ennakoivat ja
suunnittelevat palveluverkon muutoksia pitkalla aikavalilla,
koska palveluverkon muutosprosessit ovat hitaita. Suurem-
milla kunnilla on kiytdssain enemman resursseja sekd eri-
tyisosaamista omassa organisaatiossaan. Pienempien kuntien
osalta toiminta nayttiytyy reaktiivisena. Téta selittdi osaltaan
se, ettd vaestonmuutos on tyypillisesti kulkenut samaan suun-
taan jo kauan ja samoja asioita on voitu kisitelld padatoksente-
ossa vuodesta toiseen (esim. kylikoulukysymykset).

Vaestonmuutos sekd muut muutokset, kuten lainsdadanto,
kuormittavat eri tavoin kuntia. Kasvavien kuntien kannalta yh-
talo on haastava. Samanaikainen viestonkasvun aiheuttama
tilantarve ja lainsaéidinnon muutoksista seuraavat, ennakoin-
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nissa huomioimattomat muutokset, ovat venyttineet palve-
luverkon ja kapasiteetin darimmilleen. Samanaikaisesti kun-
nissa, joissa viesto vihenee, muutokset eivat valttimatta ole
luoneet minkaanlaisia uusia muutospaineita toiminnalle. Kas-
vava viestoméiara nayttaisi haastavan erityisesti palveluverkon
kapasiteettia ja suunnittelua, kun taas supistuva viestomaara
haastaa paikallista poliittista paatoksentekoa. Palveluverkon
supistaminen on paitoksenteon nikokulmasta erittiin haasta-
vaa. Palveluverkon supistamiseen liittyva keskustelu ei rajaudu
opetuksen ja kasvatuksen toimialalle, vaan siihen yhdistyvit
tiiviisti paikalliset elinvoimanakokulmat.

Erilaisia kuntia yhdistava haaste on rahoitukseen liittyvét
paineet. Kaikissa kunnissa on taloudellista painetta, joka liit-
tyy palveluiden jarjestimiseen. Yhteisten haasteiden ratkaise-
miseksi kaivataan keskustelua digitalisaation ja etdopetuksen
mahdollisuuksista. Tyontekijapulan osalta kunnat tarvitsevat
niin valtion kuin koulutusinstituutioiden kanssa kiytévia vuo-
ropuhelua, jossa otetaan huomioon myds alueelliset koulutus-
madritarpeet ja tayttdméttomien virkojen maarat eri puolilla
Suomea.

Véestonmuutos ja palveluverkon tarpeet nakyvit kuntien
toimialojen rajapinnoilla. Asiat ovat monialaisia, ja ratkai-
suihin tarvitaan laajaa poikkihallinnollista yhteistyota. Yh-
teistyon tarve korostuu sekd palveluverkon muutoksissa etté
vaestonmuutoksen vaikutuksista seuraavissa tarpeissa. Var-
haiskasvatus ja opetus jakavat samankaltaisia vaestonmuutok-
seen liittyvia haasteita, mutta toimialoilla on my6s alakohtaisia
erityispiirteita.



Salovaara, V., Kalland, M., Kyésti, A. Kaarakainen,
S.-S. & Wallenius, T.

Vdestonmuutos ja
paikalliset lapsivaikutukset

Tutkimuksessa luodaan kattavaa ymmarrysti lasten ja nuor-
ten kuulemisen nykytilasta ja kuntien kiytinndista seké et-
sitidn ymmarrysta siihen, milli tavalla lapset ja nuoret tulisi
huomioida tulevassa péiatdksenteossa. Luvun alussa esitel-
l44n lasten osallisuuteen liittyvia aiempaa tutkimusta. Tamén
jalkeen tarkastellaan alustavia havaintoja lasten ja nuorten
kuulemisesta kyselyaineiston ja tapauskuntien viranhaltija-
ja luottamushenkiloiden haastattelujen perusteella. Kattavin
lasten ja nuorten kuulemiseen liittyvi aineisto tulee olemaan
loppuraportissa raportoitava tyopaja-aineisto, joka kytkeytyy
lasten ja nuorten kuulemiseen soveltuvan mallin etsimiseen
tutkimushankkeen aikana.

8.1 TEOREETTISIA MALLEJA LASTEN
OSALLISUUDESTA

Lapsen osallisuus on aina riippuvainen aikuisen ja lapsen
vilisestd vuorovaikutuksesta. Roger Hartin osallisuuden ti-
kapuissa (Hart, 1992) lasten osallisuuteen vaikuttavat tiedon-
saanti, kuuleminen ja paitoksenteko. Alimmilla tasoilla lasta
kuullaan muodon vuoksi ja aikuisten viestien esiin tuomista
varten. Manipulaatio, lapsen dinen kiyttiminen aikuisten
tarkoituksiin ja muodollinen lasten osallistaminen ei ole aitoa
osallisuutta. Seuraavilla tasoilla lapsen dini tulee kuulluksi,
mutta aikuisten ehdoilla. Lapsen osallistuminen on heikkoa,
koska lapset saavat osallisuuden kokemuksen ja riittavasti tie-
toa, mutta eivit pysty aidosti vaikuttamaan paéitoksiin. Ylem-
milli tasoilla lasta kuullaan ja hinen nikemyksensi huomi-
oidaan. Ylimmiilli tasolla aloite toimintaan tai paitokseen on
lapsilihtoinen. Tarkoituksena ei ole Hartin mukaan, etti lap-
sella olisi tiysi vastuu piitoksesti (Hart, 2008). Viime kidessi
aikuinen kantaa aina vastuun piitoksista.

Harry Shierin (2001) osallisuuden mallin mukaan osal-
lisuuden tasoja on viisi: Ensimmdiselld tasolla ainoastaan
kuullaan lasta. Seuraavalla tasolla tuetaan lasta ilmaisemaan
nikemyksensi ja kolmannella tasolla huomioidaan lasten ni-
kemykset paitoksenteossa. Neljannelli tasolla lapsi on muka-
na paatoksenteossa, ja viidennelli tasolla aikuinen ja lapsi ovat
yhdenvertaisia toimijoita pidtoksenteossa ja jakavat vastuun
péitoksisti. Shier (2001) huomauttaa, etti ainakin kolmen
ensimmadisen tason tdytyy toteutua, jotta saavutetaan riittava
lasten osallisuuden taso YK:n lasten oikeuksien sopimuksen
mukaisesti. Ei riitd, ettd ainoastaan kuullaan lasten nike-
myKksid, vaan ne tiytyy myos huomioida paitoksenteossa, ja
aikuisen tehtdva on auttaa lasta ilmaisemaan nikemyksensa
ja mielipiteensi asioista (Shier, 2001). Erilaisissa projekteissa,
joissa lapset ovat olleet mukana suunnittelemassa tai heidin
nikemyksiiinsi on kysytty, aikuiset ovat kuitenkin toimineet
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portinvartijoina paittimassi, huomioidaanko lasten nike-
mykset vai ei (Turja, 2010). Jos lapsilta kysytiin asioista, mutta
lasten vastauksilla ei ole paljon merkitysta eiké paiatoksenteos-
sa perustella, miksi lasten nikemyksié tai ehdotuksia ei voida
paatoksenteossa toteuttaa, lasten osallisuus ei aidosti toteudu.

Leena Turjan osallisuuden mallissa (Turja, 2010) valtaistu-
misen aste mairittid lapsen osallisuuden tasoa ja sitd, milld
tavalla valta jaetaan lapsen ja aikuisen vililli. Pienen lapsen
osallisuus alkaa mukanaolosta, ja valtaistumisen asteen kas-
vaessa lapsen osallisuus lisdéntyy, kun lapsi kokee tulevansa
kuulluksi ja hin saa lisdi tilaa ja valtaa osallistua piatoksen-
tekoon. Viimeisessa vaiheessa lapsi ja aikuinen neuvottelevat
yhdessi valinnoista ja paatoksista.

Laura Lundyn mallissa (Lundy, 2007) on nelji elementtid,
joiden taytyy toteutua, jotta lasten osallisuus toteutuu. Naima
nelji elementtia ovat tila, 4ini, yleiso seka vaikutusvalta. Lap-
sille taytyy tarjota tilaa ilmaista nikemyksensd, lasta téiytyy tu-
kea nikemyksen muodostamisessa, lapsilla taytyy olla yleiso,
joka kuuntelee, ja lapsilla tiytyy olla vaikutusvaltaa toimintaan
tai paatoksentekoon.

8.2 ALUSTAVAT HAVAINNOT LASTEN
OSALLISUUDESTA KUNNALLISESSA
PAATOKSENTEOSSA

Varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen toimialoilla las-
ten osallisuus huomioidaan erilaisten muutosprosessien lap-
sivaikutusten arvioinneissa, mutta arviointi on kansallisesti
mitattuna vieli varsin viihéisti (kuvio 8.1). Varhaiskasvatuksen
ja esi- ja perusopetuksen viranhaltijat pitavat tarkeéna lasten
kuulemista ja lapsivaikutusten arviointia. Vastaajista suuri osa
(70-80 %) on sitd mielti, etti lasten ja nuorten nikemyksilli
tulisi olla nykyista suurempi painoarvo. Kuitenkin vain noin
alle kolmanneksen (20-30 %) mukaan kunnissa on vakiintu-
neet toimintatavat lapsivaikutusten arviointiin. Perusopetuk-
sessa vajaa puolet vastaajista arvioi, ettd lasten kuulemisella
on todellista vaikutusta kunnan palvelujen suunnitteluun. Var-
haiskasvatuksen osalta niin arvioi vain reilu kolmannes. Vas-
tauksista ei kuitenkaan selvid, milla tavalla lapsivaikutusten
arviointia on tehty tai miten lapsia on kuultu ja kuinka paljon
lapset todellisuudessa ovat saaneet vaikuttaa paatoksiin.

Tutkimuksen tapauskunnissa lasten ja nuorten osallisuutta
on pyritty vahvistamaan kuntien palveluiden kehittimisessa
2010-luvulta lahtien. Kouluissa ja varhaiskasvatuksessa osal-
lisuus liittyy paaosin yksikoiden toimintaan, mutta myds pal-
veluverkon muutosprosesseihin liittyva osallisuus on saanut
sijaa kunnissa.

Yleisia kanavia lasten ja nuorten nikemysten huomioimi-
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KUVIO 8.1. Viranhaltijoiden arviot lapsivaikutusten arvioinnin toteutumisesta omalla toimialalla.

seen ovat nuorisovaltuustot ja oppilaskunnat, arjessa tapahtu-
va osallistuminen ja osallisuuteen liittyvat teemapdivat. Unice-
fin lapsiystévillinen kunta -malli tulee esiin useissa kunnissa.
Erilaisissa korjaushankkeissa lapsia ja nuoria on helpompi
osallistaa, kun kayttdjaryhmét ovat tiedossa. Uusien yksikoi-
den osalta kiyttajien osallistaminen on vaikeampaa. Koulu-
suunnitteluun lapset ja nuoret ovat tapauskunnissa osallis-
tuneet esimerkiksi suunnittelemalla unelmien luokkatilan.
Monikulttuurisilla alueilla osallistumisessa kiytetaan apuna
esimerkiksi kuvia, tulkkausta seki viestintia ja tiedottamis-
ta useilla kielilli. Kouluverkkoselvitysten yhteydessa lapsia
ja nuoria osallistetaan usein kiytinnossa lapsille ja nuorille
suunnattujen kyselyjen avulla. Lapset voivat tuoda oman niike-
myksensa esiin esimerkiksi siitd, kivisikd mieluummin nykyis-
td koulua vai jotain muuta koulua ja minkilaisia vaikutuksia
koulun vaihtumisella olisi lapsen arkeen. Kyselyji on joissain
kunnissa tiydennetty haastatteluilla.

Varhaiskasvatuksen muutosprosesseissa lasten tai huol-
tajien tai molempien osallisuutta on toteutettu esimerkiksi
péivakotien henkilokunnan vilitykselld kysymyspatteristojen
ja diasettien avulla, jolloin kunnan palveluverkkoasioista vas-
taavat asiantuntijat toimittavat materiaaleja paivakodin kayt-
toon. Piivikotien osalta henkilostopula on vaikuttanut lasten
osallistumiseen. Jos henkilokunnasta on pulaa, lasten osal-
listumiseen on vahemmin mahdollisuuksia. Paivikodeissa
lapset ovat saaneet vaikuttaa muun muassa pihasuunnitteluun
valitsemalla mieleisen piha-alueen vaihtoehtojen joukosta ja
sisatiloihin maalaamalla seinia.

Osallisuusprosessissa tirkeini pidetiin sité, ettd lapsille ja
nuorille on selvii, mihin he voivat vaikuttaa ja millaisia valin-
toja annetun budjetin rajoissa on mahdollista tehda. Osallis-
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tumiseen liittyviksi haasteeksi mainitaan aikuis- ja hallinto-
lihtoisyys, miki korostuu myos osallisuustutkimuksessa (ks.
esim. Hart, 1992). Vaikka osallisuuden niihdéén lisdéintyneen,
koetaan kunnissa, etti lasten ja nuorten osallisuudessa on vie-
14 paljon kehitettivia. Kunnissa, joissa osallistamista oli tehty
palveluverkon supistamisen yhteydessi, ei sen merkitysti sel-
vitysprosessissa nihty kovin suurena: suunnitelmat ja mah-
dolliset paitokset koulujen lakkauttamisista tehdidan muilla
perusteilla. Konkreettisia malleja ja menetelmii kunnissa toi-
votaan erityisesti suunnitelmiin osallistamisessa seki muutos-
ten lapsivaikutusten arviointiin. Viranhaltijoiden ja luottamus-
henkiloiden nikemysten mukaan voidaan todeta, etti lasten ja
nuorten osallistamisen suunnittelussa tai muutosprosesseissa
ollaan vield osallistamismallien alimmilla tasoilla.

8.3 LASTEN KUULEMISEN MALLIN ETSIMINEN

Tassa tutkimushankkeessa lasten ja nuorten kuulemisessa on
kaksi tavoitetta. Yhtend tavoitteena on selvittia, milla tavalla
lapset ja nuoret itse haluavat, ettd heitid kuullaan. Toinen ta-
voite on selvittid, mitka asiat ovat heille tirkeit4, kun suunni-
tellaan heille kouluverkostoa ja palveluita. Osatutkimuksessa
kuullaan lasten ja nuorten niakemyksia heille tarkeista aiheista:
oppimisympiristostd, koulumatkoista, vapaa-ajasta ja harras-
tuksista, aamupdivi- ja iltapaivatoiminnasta, arjen rakentu-
misesta seki hyvinvoinnista. Sen lisaksi, ettd kuullaan lasten
ja nuorten nakemyksid, dokumentoidaan ja arvioidaan pro-
sessia, jolla kuullaan lapsia ja nuoria. Selvitetaan, milla tavalla
lapset ja nuoret itse haluavat osallistua lasten ja nuorten kuule-
miseen ja vaikuttaa asioihin, jotka koskevat heita. Tarkoitukse-
na on luoda uusia nikokulmia lasten ja nuorten kuulemiseen.
Lasten ja nuorten osallisuudella on erityinen painoarvo



tassi osatutkimuksessa. Tutkimuksessa lasten kuulemisen
lapileikkaavana teemana on lapsinikokulma: seka lapsen oma
nikokulma (lapsilihtoinen nikokulma, childs perspective)
ettii aikuisen nikokulma lapsen asioista (lapsikeskeinen ni-
kokulma, child perspective) (esim. Nilsson ym., 2015). Lasten
omaa toimijuutta ja osallisuutta painotetaan lapi tutkimuksen.
Lapsen omaa nikokulmaa painotetaan aineistonkeruussa:
lapset ja nuoret saavat itse tuoda esiin nikemyksiian ja aja-
tuksiaan. Tarkoitus on antaa lapsille ja nuorille tilaa puhua
heille tirkeista asioista. Tutkimuksen arvopohja on vahvasti
lapsildhtdinen, ja lasten ja nuorten omaa osallisuutta paino-
tetaan lipi tutkimustyon (Shier, 2001; Hart, 1992; 2008; Turja,
2010; Lundy, 2007). Vuorovaikutustilanteessa lasten ja nuor-
ten kanssa tutkijat siirtyvit vertikaalisesta tutkimusotteesta
horisontaaliseen (Gerrits ym., 2005; Russell ym., 1998), eli
vahennetdin aikuisen ja tutkijan valta-asemaa ja lisitdan dia-
logisuutta ja osallisuutta, jotta lasten ja nuorten oma toimijuus
ja ndkokulmat tulevat vahvemmin esille. Tutkimuksen aikana
huomioidaan lasten ja nuorten yhdenvertaisuus ja oikeudet,
huomioidaan lasten iki ja kehitystaso ja myos heidan kult-
tuuriinsa ja kieliinsa liittyvat seikat parhaalla tavalla. Lapsilla
voi olla paljon ideoita siitd, milla tavalla he haluavat osallistua
tutkimuksiin ja kehittimistyohon, ja he ehdottavatkin usein
uusia tapoja toteuttaa tutkimusta (Weckstrom, 2021; van Bijle-
veld ym., 2020).

Lasten ja nuorten kuuleminen toteutettiin tyOpajoina syk-
syllid 2022. Tyopajoissa lapsilla ja nuorilla oli tilaa jatkokysy-
myksille, niissé oli mahdollisuus tarkistaa, ettd lasten ja nuor-
ten nikemyksii on ymmarretty, ja lapsille ja nuorille annettiin
tilaa nostaa esiin asioita, joista he haluavat keskustella. Lasten
kanssa tyoskentely vaatii myos tulkintaa, ja avoimilla kysymyk-
silld ja keskustelevalla otteella mahdollistetaan lapsildhtdinen
nikokulma, jotta lapset saavat vaikuttaa keskustelun sisiltoon
(Stenvall, 2020). Tyopajat mahdollistivat keskustelun ja vuo-
rovaikutuksen osallistujien vililla. Tutkija toimi enemmén fa-
silitaattorina ja yhteiskehittimisen mahdollistajana. Tyopajan
lisaarvo tulee yhteiskehittiimisestd, lasten ja nuorten itse tuot-
tamasta tiedosta ja yhdessi neuvotelluista tyopajan tuloksista.
Tyopajojen jéilkeen tutkija kytkee yhteen tyopajojen tuloksia
seki kontekstualisoi tulokset teoreettiseen viitekehykseen ja
koulujarjestelmiin. Kytkenndssa toteutuu myos translatiivi-
nen tutkimusote, kun tulokset viedain takaisin kuntapatti-
jille suunnittelun ja paitoksenteon tueksi kiytannon tasolla.
Nama tulokset raportoidaan hankkeen loppuraportissa vuon-
na2023.

8.4 JOHTOPAATOKSET

Lasten ja nuorten kuuleminen péitoksenteossa on merkittiva
kysymys tissi hetkessi ja tulevaisuudessa. Kaytinnon koke-
mukset osoittavat, etti osallisuustyoskentely vaatii panostusta
jatietoa. Vaikka lapsivaikutusten arviointi on lisiintynyt ja sita
on kehitetty Suomessa viime vuosikymmenten aikana (esim.
Alila, 2011; Taskinen, 2006; Ruuska ym., 2018; livonen & Pol-
lari, 2021; Tivonen & Pollari, 2022), lapsivaikutusten arviointi
ei ole systemaattisesti juurtunut kiytinteisiin eika piatoksen-
tekoon. Tiamén tutkimuksen alustavat havainnot vahvistavat,
ettd lasten ja nuorten kuuleminen tai lapsivaikutusten arvi-
ointi kunnissa ei ole systemaattista. On tirkeaa, etti arkisten
kaytantojen tasolla lasten ja nuorten kuuleminen vakiintuu
osaksi paikallisten palvelujen suunnittelua kansallisella tasol-
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la. Lasten ja nuorten osallisuus mainitaan kuntien strategisissa
asiakirjoissa ja paiatoksenteon valmistelussa, mutta toiminnan
tasolla osallisuus jad usein pintapuoliseksi. Kunnissa on kui-
tenkin halua huomioida lapsia ja nuoria paremmin paétok-
senteossa. Haasteena on usein tiedon kerddmisen hankaluus,
oikeiden kohderyhmien tunnistaminen ja tavoittaminen, pro-
sessiin menevi aika ja kdytossi olevat resurssit. Oleellista on,
milli tavalla lapsivaikutusten arviointia tehdaén, jotta saadaan
erilaisten lapsiryhmien nakokulmat esiin, miten varmiste-
taan, ettd myos haavoittuvissa oloissa elévét lapset ja nuoret
tai erityista tukea tarvitsevat lapset osallistuvat kuulemistilai-
suuksiin ja miten niita tuloksia voidaan hyodyntia paitok-
senteossa. Lapsilta ja nuorilta kerataan harvoin tietoa suoraan
lainvalmistelua varten (livonen & Pollari, 2021). Lapsivaiku-
tusten arvioinnin késikirjassa lainvalmistelijoille suositellaan
lasten suoraa kuulemista (livonen & Pollari, 2021), mutta tis-
mallisempid menetelmia siihen, milla tavalla suora kuulemi-
nen kiytannossa toteutetaan siella, missa lapset ja nuoret ovat,
puuttuu usein kunnista.

Hartin (1992) tikapuumallin mukaan tarkasteltuna lasten
osallisuus  palveluverkkomuutoksissa ndyttda toteutuvan
alustavien havaintojen perusteella alimmalla ja keskitasolla.
Joiltakin osin lasten kuuleminen néyttéytyy muodon vuoksi
tehtavina osallistamisena eikd sitd voida pitia aitona osalli-
suutena. Tyypillistd on, ettd lasten 4ani tulee kuulluksi palve-
luverkkomuutoksissa aikuisten ehdoilla. Keskeinen kysymys
liittyy myos siihen, voivatko lapset vaikuttaa aidosti patok-
siin. Tikapuumallin ylimmét tasot vaativat kuntien toiminnan
uudelleentarkastelua ja pohdintaa siitd, miten lapsia voidaan
kuulla lapsildhtoisesti ja miten niméi nakemykset otetaan huo-
mioon paitoksenteossa.

Lapset ja nuoret ovat erilaisia ja tulevat eri lihtokohdista,
joten heitd ei pidd kasitelld yhtend homogeeniseni ryhmi-
né. Lapset ja nuoret ovat eri-ikiisid, he tulevat eri taustoista,
heilla saattaa olla erilaisia tarpeita ja kykyja, heilla on erilaisia
kokemuksia ja nakemyksia. Jos lapsia kuullaan ainoastaan eri
edustusfoorumien kautta, esimerkiksi lapsijarjestjen kautta,
oppilaskunnan kautta tai nuorisoparlamentin kautta, lasten
kuuleminen jaa helposti nédenndiseksi. Usein niiden foorumei-
den kautta saadaan suppea niikemys lasten ajatuksista, eikd sil-
loin kuulla edustajia kaikista lapsiryhmist, joita ovat esimer-
kiksi vihemmistoryhmien edustajat, erityisti tukea tarvitsevat
lapset tai haasteellisessa eliméntilanteessa olevat. Lapsivaiku-
tusten arvioinnin kisikirjassa lainvalmistelijoille painotetaan,
ettdl varsinkin pienten lasten kuulemisessa tarvitaan erityista
asiantuntemusta ja menetelmien hallintaa, jotta saadaan lasten
nikokulmat esiin lainvalmistelijoille (livonen & Pollari, 2021).

Tutkimus tuottaa jatkossa tietoa ja ymmarrysta siitd, milld
tavalla lapset ja nuoret haluavat tulla kuulluiksi sekéi minkélai-
set asiat ovat heidén nikokulmastaan tirkeitd. Tutkimushanke
vastaa kuntien seké valtion tarpeeseen vahvistaa lasten osal-
listamisen ja lapsivaikutusten arvioinnin menetelmii osana
viestonmuutoksen aiheuttamia muutosprosesseja.



Johtopddatoksia

Opetus- ja kulttuuriministerio kaynnisti Oikeus oppia -kehit-
timisohjelman vuonna 2019 hallitusohjelman tavoitteiden
toimeenpanemiseksi. Oikeus oppia -kehittimisohjelmalla ta-
voitellaan pysyvia ja vaikuttavaa kehittimisti rakenteiden ja
lainsdddannon uudistamisen avulla. Johtopaitosluvussa tuo-
daan yhteen viliraportin eri aineistoista yhdistimalli saadut
havainnot seki kuvataan, miten tutkimus jatkuu vuonna 2023.
Tutkimuksen pohjalta annetaan suosituksia siitd, miten vies-
tonmuutos tulisi huomioida varhaiskasvatuksessa seki esi- ja
perusopetuksessa.

9.1 KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET

Viestonmuutoksen vaikutukset kuntien varhaiskasvatuksen
ja esi- ja perusopetuksen jarjestamiseen on kompleksinen il-
mid, johon vaikuttavat viestonmuutoksen ohella my6s monet
muut tekijat. Tallaisia tekij6ita ovat muun muassa kunta- ja
aluekohtaiset erot niin maantieteellisesti kuin taloudellisesti,
kuntien palvelujen kehittamiskulttuurin liittyvit seikat seki
esimerkiksi vieston kielisyyteen liittyvit kysymykset. Kuntien
tilanteet ja tarpeet eroavat toisistaan, ja kunnallisten peruspal-
veluiden jarjestamisti kehitetién talla hetkelld ennen kaikkea
paikallisista lihtokohdista kisin. On kuitenkin muistettava,
ettd varhaiskasvatus ja esi- ja perusopetus ovat subjektiivisia,
laissa sdddettyja perusoikeuksia.

Seuraavassa esitetdin vastaukset tutkimushankkeen tutki-
muskysymyksiin 1 ja 2.

Tutkimuskysymys 1: Viestonmuutoksen timénhetkiset
vaikutukset varhaiskasvatuksen sekii esi- ja
perusopetuksen jirjestimiseen

Viestonmuutos vaikuttaa radikaalilla tavalla kuntien mahdol-
lisuuksiin jérjestia varhaiskasvatusta ja esi- ja perusopetusta.
Tulevina vuosina ja vuosikymmenini palvelutarjonnan muu-
toksia tulee ennakoida nykyistd paremmin ja todennikoista
on, etti paine kuntien viliseen uudentyyppiseen yhteistyohon
kasvaa huomattavasti.

Koko Suomea tarkasteltaessa viesto vihenee suuressa osas-
sa maata merkittivasti 2030-luvulla, ja timén takia kunnallis-
ten peruspalveluiden tuottamisen tapoja on tarpeen tarkastella
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Koko tutkimusryhmé

lahivuosina tulevaa kehitysti ennakoiden. Spatiaalinen oikeu-
denmukaisuus on lisni paikallisissa keskusteluissa: Jakava
oikeudenmukaisuus (palveluiden jakautuminen tasaisesti eri
alueille) on palveluverkkokeskustelun historiallinen perusole-
tus ja lihtokohta. Prosessuaalinen oikeudenmukaisuus (pai-
Kkallisyhteisoji koskeva neuvottelu- ja paitoksentekoprosessi)
nikyy erityisesti osallisuutena paikallisissa suunnittelu- ja
paatoksentekoprosesseissa. On kuitenkin tiarkeda tunnistaa
erot perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen vililld: Erityisesti
varhaiskasvatuksen osallistumisasteen vaikutukset palvelu-
tarpeeseen — vaikka lasten mééri vihenee, on mahdollista, etta
varhaiskasvatuksen tarve kuitenkin kasvaa, jos osallistumisas-
te nousee. Esiopetus on sijoittunut vaihtelevasti seki koulujen
ettd péivikotien yhteyteen, eikd kunnista ole tunnistettavissa
merkkeja siitd, ettd toiminta olisi keskittymassi tiettyyn suun-
taan.

Kuntien varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen jir-
jestimisen kaytannot ovat tilld hetkelld monissa kunnissa
tarkastelun alaisina. Palveluverkkojen kasvu on keskittynyt
paaasiassa kaupunkiseuduille. Osa kunnista on supistamis-
vaiheessa, jolloin palveluverkkoa pyritidn keskittimain, ja
osa kunnista taas on tilanteessa, jossa palveluverkkoa on jo
karsittu. Palveluverkkomuutoksista on tunnistettu erilaisia vai-
kutuksia: kuntalaisvaikutukset, organisaatio- ja henkilostovai-
kutukset, taloudelliset vaikutukset, ymparistovaikutukset seka
vaikutukset koulutukselliseen tasa-arvoon ja laatuun. Lisaksi
vaestonmuutos vaikuttaa péivakotien ja koulujen arjessa, eri-
tyisesti vieraskielisten lasten méaran lisiantymisena.

Kunnallisten paitosten muutosvaikutuksia voidaan tulkita
samanaikaisesti hyvini tai huonoina sen mukaan, kuka asiaa
tarkastelee ja mista nikokulmasta. [lmion kompleksisuus kiy
ilmi myos kyselyaineiston vastausjakaumissa. Uudistuksilla
voidaan saavuttaa erilaisia myonteisia kehityskulkuja, mutta
tyypillisimmin myonteiset nikemykset yhdistettiin taloudel-
lisiin vaikutuksiin, joko suoraan tai vélillisesti toimitilojen uu-
simisen ja nykyaikaistamisen myota. Yli puolet vastaajista ko-
kivat, ettd viimeisimmit uudistukset olivat lisinneet kunnan
vetovoimaa.

Havainto on mielenkiintoinen, etenkin jos sité peilaa vastaa-



jien kielteisiin nakemyksiin uudistuksen kuntalais- tai henki-

lostovaikutuksista. Esimerkiksi vaikutukset lasten ja nuorten
koulumatkoihin, opetushenkiloston saatavuuteen tai tyotyyty-
vaisyyteen koettiin selvisti vihemmiin myonteisessi valossa.
On varsin hankalaa nahdé, miten pitkit koulukuljetukset tai
opetushenkiloston tyotyytyméttomyys edesauttavat kunnan
vetovoimaa. Monissa kunnissa on téllikin valtuustokaudella
kiynnissi erilaisia selvityksia palveluverkoston kehittimisek-
si. Vaistamatonti on, ettd useat kuntapaittajit eivit valttimat-
4 endd voi vilttaa valintojen tekemistd, kun taloudelliset rea-
liteetit konkretisoituvat: tillaisessa tilanteessa eri osapuolten
— mukaan lukien lapset ja nuoret — kuuleminen ja osallistami-
nen saavat entisti enemman painoarvoa.

Tutkimuskysymys 2: Kuntien strategiat ja

tarpeet viestonmuutokseen vastaamiseksi
varhaiskasvatuksessa ja esi- ja perusopetuksessa

Toisena keskeiseni tarkastelun kohteena on, millaisia kun-
tien strategiat ja tarpeet vaestonmuutokseen vastaamisessa
ovat varhaiskasvatuksessa sekd esi- ja perusopetuksessa.
Kuntastrategiatasolla noin puolet kunnista ottavat huomioon
viestonmuutoksen vaikutukset. Lisiksi timé nikyy varsinkin
kuntien talousarvioiden perusteluissa. Strategisella tasolla
vaestonmuutosta tarkastellaan seki faktoihin pohjautuvana
tietona etti kuntien asettamina tavoitteina, miki antaa viit-
teiti kuntien adaptiivisuudesta toimintaympéristosti esiin
nouseviin haasteisiin ja kertoo ehkd myos siitd, ettd tiedolla
johtamisen ajatus on ainakin jollain tavoin lyonyt itsensa lapi
strategisena nikokulmana. Ennakointiin ja pitkan aikavilin
suunnitteluun on panostettu erityisesti kasvavissa kunnissa.
Lyhyen aikavalin suunnitelmat ja piitosten reaktiivisuus ovat
tyypillisempii pienemmille kunnille, joissa vieston méaira
yleensi pienenee.
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Viestoméidirien ennakointi luo kunnille tietotarpeita, mutta
kaytossi olleen tutkimusaineiston perusteella kunnilla on kui-
tenkin ollut saatavilla pidasiassa tarkoituksenmukaisesti tie-
toa suunnittelun tueksi. Kunnissa tehdéén poikkihallinnollista
yhteistyoti tietotarpeiden tiyttimiseksi. Tiedon puutteisiin
liittyvit haasteet koskettavat kasvavia kuntia ja tarkemman,
pienaluekohtaisen tiedon keraéimisen vaikeuksia. Tarkastelun
perusteella viestonkehitystietoa niisti kunnista, joiden viesto
vihenee, on Kiytettivissa tarpeeksi. Kuntien tarpeet vieston-
muutoksen vaikutusten osalta liittyvat myos kansainvélisessa
vertailussa tunnistettuihin haasteisiin. Segregaatioon liittyvit
huolet koskettavat talli hetkelld suuria kaupunkeja, erityisesti
paikaupunkiseudulla. Kuntien yhteisesti jakama huoli on pa-
tevan henkiloston saatavuuden varmistaminen seki henkilos-
ton pitovoiman vahvistaminen — seikka, joka on systeeminen
muutostekiji siind mielessd, kun tarkastellaan my6s muita
julkisten alojen tyontekijaryhmia (esim. hoivapalveluhenki-
16st6). Henkilostokysymys liittyy oleellisesti sivistyssektorilla
varhaiskasvatuksen ja opetuksen laadun varmistamiseen seka
huoleen siitd, millaisia seurauksia koko koulutusjarjestelmiille
seuraa, jos jarjestelmin kantava pohja rapautuu ja koulutuk-
sen lasten lihtotasoa tasapainottava vaikutus heikkenee hen-
kilostopulan seurauksena.

Kuntien palveluverkon tarkastelu yhdessi viestonkehitys-
datan kanssa osoittaa systeemisia muutostarpeita vuoteen
2030 ja 2040 mennessa. Tama systeeminen muutos koskettaa
sek palveluverkon rakenteita ettd palvelun tuottamisen tapo-
ja, joissa on tulevina vuosina huomioitava myos laajemmat,
kuntarajat ylittavat, yhteistybmahdollisuudet. Tulevaisuu-
den kannalta kuntien on tirkeid tunnistaa muutossuunnat
ajoissa hyodyntien alykkdan sopeutumisen mallia. Kuntien
haasteet ovat viestonmuutoksen seurauksena erisuuntaisia.
Laajentamistarve koskettaa yhd pienenevia maarai kuntia.



Samanaikaisesti Suomessa on kuntia, joiden palveluverkko on
yllapitotilassa, mahdolliset supistamiset on jo tehty eiké laa-
jentamiselle ole tarvetta. Joukossa on kuitenkin suuri maara
kuntia, joita palveluverkon supistaminen koskettaa lihivuo-
sina. Tall4 hetkella supistavat ratkaisut ovat kunnissa vaikeita
toteuttaa, mikd nikyy inkrementaalisina paitoksina seki eri-
laisina rationaliteetteina (mm. talous, elinvoima, arvot), jotka
ovat usein keskenian ristiriidassa.

Yksi keskeinen kysymys tulevaisuuden kannalta on, miten
péatosvalta seki valtion ja kuntien valinen ohjaussuhde kehit-
tyy. Pyritdanko paikallisia haasteita ratkaisemaan paitosval-
lan keskittimiselld valtiolle vai hajautetaanko valtaa kunnille
ja missda maarin otetaan kiyttoon uudentyyppisia julkisen
politiikan ohjauksen menetelmid? Myos rakenteelliset ratkai-
sut noussevat pohdittavaksi — kiytinnossa tamé voi tarkoittaa
esimerkiksi kuntien yhdistymisid tai tehtivien kokoamista
“laajemmille hartioille”. Valtiolla on kiytossaan julkisen poli-
tiikan menetelmid, joilla kuntien toimintaa ohjataan. Tillaisina
menetelmid on perinteisesti pidetty sdddos-, informaatio- ja re-
surssiohjausta, jotka kaikki niyttivat tutkimuksen perusteella
tarkeilta jatkossa. On tarpeen tarkastella sitd, etta sdadokset
tukevat kuntien opetus- ja kasvatuspalveluiden jarjestamisti
vaestonmuutoksen seurausten hallitsemisessa: ennakoita-
vuus, dialogi ja avoimuus uudenlaisille ratkaisuille nayttavit
erittiin  tarpeellisilta tulevaisuuteen valmistautumisessa.
Lisiksi resurssikysymykset ovat keskeinen osa varhaiskasva-
tuksen ja esi- ja perusopetuksen jirjestimisti lainsdidannon
edellyttamilla tavalla.

Onkin ilmeistd, etti tarvitaan kannustimia, joilla luodaan
uutta toimintakulttuuria kuntien viliseen suunnitteluyhteis-
tyon, palvelukonseptien kehittimiseen, ennakointiin, osaa-
misen johtamiseen, lasten osallistamiseen ja erilaisten resurs-
sien yhteiskiyttoon. Esimerkiksi lasten osallisuus julkisen
politiikan reformeissa on merkittaviksi tunnistettu asia YK:n
Lapsen oikeuksien sopimuksessa (artikla 12), mutta tutkimus-
kirjallisuuden valossa niistii prosesseista on olemassa ham-
mastyttivin vihin tieteellisti tutkimusnéyttoi (esim. Stenvall
ym., 2023). Lasten osallistamisessa Suomella voisi niin ollen
olla niyton paikka myos kansainvilisesti. Samoin oletettavaa
on, etti kuntayhteistyon suuntautuminen on merkittivia ni-
menomaan varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen osal-
ta. Tiltd osin olisi huomionarvoista systemaattisesti selvittaa
tutkitun tiedon perusteella siti, miten muissa maissa paikallis-
hallinnon yhteistyossa on sivistystoimen sektorilla onnistuttu.

9.2 TUTKIMUSTULOKSIIN PERUSTUVAT
TOIMINTASUOSITUKSET

Tutkimuksen perusteella on koottu suosituksia, joiden toivo-
taan herittivan keskustelua sekd toimivan syotteind kunnille,
valtiolle ja keskeisille sidosryhmille. Tassa alaluvussa esitett-
vat kasilla olevan viliraportin toimintasuositukset ovat luon-
teeltaan alustavia, ja niitd tismennetiin vuoden 2023 loppura-
portissa tutkimushankkeen kokonaisuuden valmistuttua.

1. Perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen laadun ja
tarkoituksenmukaisen saatavauden turvaaminen

Koulujen ja péivikotien laadukkaan toiminnan turvaaminen
edellyttad koulutetun tyovoiman saatavuutta sekd riittavaa
perustoiminnan rahoitusta. Laadukas perusty6 takaa hyvit
lahtokohdat myos erityispalveluille ja antaa lapsille tasa-arvoi-
semmat oppimisen edellytykset ja keinot laadun turvaamiseen
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tulevaisuudessa. Alueellisen tasa-arvon toteutuminen ja maa-
hanmuuttotaustaisten henkildiden kotoutuminen ovat omia
vaestonmuutoksen vaikutuksiin liittyvia erityiskysymyksiaén.
On selvid, ettd kuntien yhteistyokdytannot 1.1.2023 toimin-
tansa aloittaneiden hyvinvointialueiden kanssa tulee miettia
alueellisista ja paikallisista yhteistyotarpeista liikkeelle lihtien
hyviksyen se, etti yhteistyokiytinnot erilaistuvat vieston-
muutosten alueellisen erilaisuuden vuoksi.

Suositus hallituskaudelle 2023-2027: Laaditaan kan-
sallinen koulutusstrategia, jossa tarkastellaan laajasti yli
toimialarajojen sit, milla keinoilla Suomi varautuu vieston-
kehityksen aiheuttamiin muutoksiin varhaiskasvatuksessa ja
esi- ja perusopetuksessa. Koulutusstrategia luo vakautta ja jat-
kuvuutta yli hallituskausien. Koulutusstrategiassa tulee ottaa
kantaa kasvatuksen transformaatiopisteisiin varhaiskasvatuk-
sen ja esi- ja perusopetuksen jilkeen mutta my0s siirtymissa
peruskoulun jalkeen toiselle asteelle ja korkeakoulutukseen ja
my0s tydelamaan. Naiden transformaatiopisteiden huolellinen
analysointi paljastaa sen, millaisia haasteita lasten ja nuorten
koulutuspoluilla Suomessa télla hetkelld on ja miten niihin pi-
tdisi puuttua, jotta voidaan valttai koulutuspolulta putoamiset,
oppimiseen liittyvét ongelmat ja syrjaytymiskehityksen kiyn-
nistyminen ja syveneminen.

Suositus pidemmiille aikajaksolle (2030-luvulle): Var-
mistetaan varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen henki-
16ston saatavuus, pitovoima ja kouluttautumismahdollisuudet
ja vakiinnutetaan kuntien valiset ennakkoluulottomat yhteis-
tyokéytannot varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen
laadun turvaamiseksi.

« Tarkastellaan koulutusméérien ja tydvoiman tarvetta
alueittain sddnnollisesti.

« Perustetaan opettajarekisteri.

Varmistetaan monimuotokoulutuksen jatkuvuus

(varhaiskasvatus).

Vahvistetaan tyontekijoiden osallisuutta, tiimityota ja

tyonohjausta.

Lisatiaan kaksoispétevien maisteritasoisten opettajien

lukumairaa yhteistyossa yliopistojen kanssa. Lapsi voisi
jatkaa esimerkiksi ensimmiiset kolme kouluvuotta
samassa yksikossi (piivikodissa) esiopetuksen jilkeen.

2. Kuntien muutosvalmiuden tukeminen

Kunnat ovat erilaisissa tilanteissa kunnallisten peruspalvelui-
den jérjestamiseen liittyvien tarpeiden osalta, mutta tarkeai
on tukea kuntia palveluverkon tietoon perustuvissa muutok-
sissa ja kannustaa muutosprosessien ennakoimiseen niin, etti
vaestonmuutokset vaikutukset osataan jatkossa paremmin
ennakoida ja niihin osataan varautua.

Suositus hallituskaudelle 2023-2027: Kehitetian kuntien
sisédistd ja niiden valistd yhteistyota seka palveluverkkoinno-
vaatioita. Samanaikaisesti on kehitettiva uusia tyokaluja ja
kaytantoja sivistyksellisten ja lasten oikeuksien toteutumisen
seuraamiseksi.

Suositus pidemmiille aikajaksolle (2030-luvulle): Kuntia
tulee kannustaa palveluverkkojen ennakoivaan kehittimiseen,
ja tasta tulisi kuntia myos palkita kiytossa olevien julkisen po-
litiikan ohjausmenettelyjen keinoin (esim. uusia innovaatioita
tuottavien toimenpideohjelmien toteuttaminen).

Samoin kuntien tulisi kehittia olemassa olevia péitoksen-
tekomenettelyji (jotka liittyviit esimerkiksi toimitiloihin, bud-
jetointiin, henkilostomitoituksiin, henkilostéon osaamiseen)



tehtyjen strategisten linjausten perusteella ja avoimesti. Muu-
tosten tueksi pitiisi kannustaa kuntia uudistamaan osallisuus-
ajatteluaan, miké voisi tarkoittaa uutta kehitysvaihetta paattaji-
en ja kuntalaisten ratkaisukeskeisessa osallistumisessa.

3. Palveluketjujen toiminnan varmistaminen
taitekohdassa

Hyvinvointialueuudistuksen* aloituksen jilkeen varmistetaan
sujuva yhteistyd varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen
seka sosiaali- ja terveyspalveluiden kanssa.

Suositus hallituskaudelle 2023-2027: Seurataan kuntien
ja hyvinvointialueiden rajapintayhteistyota ja tunnistetaan on-
gelmat ja ratkaistaan ne erityisesti tilanteissa, joissa tarvitaan
ennakkoluulotonta ja joustavaa yhteistyota sivistyssektorin ja
sosiaali- ja terveydenhuollon nikokulmasta. Tamai edellyttaa
opetus-ja kulttuuriministerioltd ja sosiaali- ja terveysministeri-
olta yhteisti nakemysti hyvinvointialueiden ja kuntien vilises-
td yhteistyosti.

Suositus pidemmiille aikajaksolle (2030-luvulle):
Kootaan erilaiset palvelut jatkossa enemmin péivikotien ja
koulujen yhteyteen toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi. Vies-
tonmuutoksen vaikutukset (ks. luku 5.1.5) néikyvit vélittomisti
péiviakodeissa seki kouluissa, ja lapsille tulisi tarjota tukea
lahella arkea. Vaikutusten hallinta vaatii moniammatillisia
ratkaisuja, ja kouluilla on tarvetta palvelujen kokoamiseen tii-
viimmin koulujen yhteyteen (esim. sosiaalityd, maahanmuut-
topalvelut, terveydenhoito, mielenterveyspalvelut). Timéin
yhteistyon tuloksia voi raportoida esimerkiksi osana lapsistra-
tegian toteutumista valtioneuvostotasolla, osana hyvinvointi-
alueiden toiminnallista raportointia ja kuntien toimintakerto-
muksia.

4. Lasten kuulemismenettelyn kehittimistarve

Kansainvilisten esimerkkien valossa paikallinen kuuleminen
nousee yhdeksi keskeiseksi toimintatavaksi kouluverkkojen
muutosten yhteydessa. Viliraportin perusteella vaikuttaa sil-
t4, ettd lasten kuulemisen kiytannot eivit talla hetkella nouse
erityisen keskeisesti esiin. Tamin hankkeen alustavien ha-
vaintojen perusteella kunnallisessa paitoksenteossa lasten
osallisuutta on pyritty ottamaan huomioon, mutta vailla sys-
tematiikkaa.

Suositus hallituskaudelle 2023-2027 ja pidemmiille ai-
kajaksolle (2030-luvulle): Lapset tulee jatkossa ottaa huo-
mioon suunnittelun ja paitoksenteon eri vaiheissa johdon-
mukaisesti, lahtokohtaisesti ja systemaattisesti. Tahén avuksi
tarvitaan toimivia malleja ja toimintatapoja lasten osallistumi-
seen. Hankkeen tulokset osaltaan auttavat lasten kuulemisme-
nettelyjen kehittimista ja kayttoonottoa koko Suomen tasolla
ja julkisen politiikan eri tasoilla (paikallisesti, alueellisesti ja
valtakunnallisesti).

5. Alueellinen ja koulutuksellinen tasa-arvo jalasten
sivistykselliset oikeudet

Viliraportin tutkimustulokset ja aikaisemmat selvitykset
(Bernelius & Huilla 2021) viittaavat varhaiskasvatus-, esi- ja
perusopetuspalveluiden alueelliseen eriytymiseen, kun viesto
vahentyy haja-asutusalueilla ja kasvaa suurissa kaupungeissa,
mutta myos kuntien sisilla. Kuten vertailukehittdmisaineiston
valtioissa, Suomessa maahanmuutto todennikoisesti kas-
vattaa viestomaaraa erityisesti suuremmissa kaupungeissa,
mutta ei ratkaise syrjiisempien seutujen vaestonmuutokseen
liittyvid tulevaisuuden haasteita. Maahanmuuttotaustaisten
lasten sivistyksellisten oikeuksien toteuttaminen ja koulutuk-
sellisen tasa-arvon varmistaminen taas on erityisesti kaupun-
kialueita koskeva haaste.

14 Viliraportin tutkimusaineisto on keritty v. 2022, ennen kuin hyvinvointialueuudistus on astunut voimaan. Tassa vaiheessa on vain voitu

ennakoida niita vaikutuksia, joita uudistuksella mahdollisesti on.



Suositus hallituskaudelle 2023-2027 ja pidemmidille
aikajaksolle (2030-luvulle): Seurataan ja arvioidaan syste-
maattisesti kansainvilisii esimerkkeja positiivisen erityiskoh-
telun rahoitusmalleista koulutuksellisen tasa-arvon vahvista-
miseksi. Tulevaisuudessa on syyta kiinnittia erityishuomiota
siihen, ettd kaikki lapset Suomessa kasvavat yhteiskuntamme
taysin yhdenvertaisiksi ja yhteiskuntaan luottaviksi kansalai-
siksi, taustastaan riippumatta. Tilallisen oikeudenmukaisuu-
den nakokulmasta tdma tarkoittaa muun muassa laadukkaan
ja tasa-arvoisen varhaiskasvatuksen ja esi- ja perusopetuksen
takaamista kaikille yhdenvertaisena perusoikeutena, asuinpai-
kasta ja sosioekonomisesta taustasta riippumatta.

6. Kuntien ja valtion toiminnan yhteen sovittaminen
Viliraportin kansainvilisestd vertailuaineistosta yksi esiin
nousseista teemoista koski valtion, aluehallinnon ja kuntien
valistd suhdetta. Monissa vertailumaissa koulutusjérjestelmi
on hyvin desentralisoitunut, ja paikallisilla kouluviranomai-
silla ja jopa oppilaitoksilla on paljon autonomiaa koulutuksen
jarjestaimisessi. Yhtena keinona vastata tehokkaammin vies-
tonmuutoksen haasteisiin erityisesti syrjiseuduilla oli osassa
vertailumaista ehdotettu lisidntynytti toimivaltaa aluetasolle.
Suomessa olemme tilli hetkelld taitekohdassa, kun hyvin-
vointialueet aloittivat toimintansa vuoden 2023 alusta ja sivis-
tyspalveluiden merkitys korostuu kuntien keskeiseni tehtiva.
Viestonmuutoksen haasteet ovat merkittavid, ja niitd on rat-
kaistava yhteistydssa eri hallinnon tasojen kesken.

Suositus hallituskaudelle 2023—-2027: Tehdiaan linjaukset
siitd, milli keinoilla tai valtion ohjaustoimilla pyritién ratkaise-
maan paikallisia ja valtakunnallisia viestonmuutokseen liitty-
vid haasteita varhaiskasvatuksen seki esi- ja perusopetuksen
osalta ja miten voidaan edistdi kuntien liikkumavaraa sivis-
tyksellisten oikeuksien turvaamiseksi lapsille. Kaytinnossa
tama tarkoittaa paikallistason uudistamisen tukemista, mika
edellyttaia myos systemaattisen tutkimustiedon tuottamista
sivistyksellisten oikeuksien toteutumisesta.

9.3 TUTKIMUS JATKUU — MITA SEURAAVAKSI?

Tutkimushanke jatkuu viliraporttivaiheesta, ja alkavana vuon-
na 2023 hankkeessa tiydennetiin aineistoja sekd keritdin
uutta aineistoa (ks. taulukko 9.1). Tutkimuksen loppuraportis-
sa vastataan tutkimuskysymyksiin 3—4: Miten viestonmuutos
vaikuttaa lapsen oikeuksiin ja sivistyksellisen tasa-arvon toteu-
tumiseen seki millaista on vaikutusten seuranta (tutkimusky-
symys 3)? Millaisia niikemyksii lapset ja nuoret haluavat tuoda
esille (tutkimuskysymys 4)?

Vuoden 2023 kuluessa kerityt tutkimusaineistot raportoidaan
vuoden 2023 lopussa julkaistavassa loppuraportissa. Loppu-
raporttiin syntetisoidaan kiytannossi kaikki koko tutkimus-
hankkeen aikana keritty tutkimusaineisto, jonka perusteella
muodostetaan keskeiset koko tutkimushanketta koskevat joh-
topéatokset ja toimintasuositukset.

Loppuraportin sisallot

Aineistot = Kansainvdlinen vertailukehittémisaineisto; taydentavat haastattelut
= Kyselyaineiston lisdmateriaali
= Lasten ja nuorten kuulemisen tydpaja-aineisto

Toiminnan » Seurantaa koskevien indikaattorien valmistelu

tukeminen

= Lasten kuulemisen kdsikirja

= Lainsédaddanndn ja hallinnon kehittdmistd tukevat toimenpidesuositukset

TAULUKKO 9.1. Tutkimushankkeen loppuraportin aineistot ja materiaalit
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Saateteksti: Johdanto

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO
UNDERVISNINGS- OCH KULTURMINISTERIET

Hyvi vastaaja,
Tervetuloa vastaamaan kyselyyn, jolla kartoitamme vaestémuutoksen vaikutuksia varhaiskasvatus- ja
perusopetuspalvelujen jarjestimiseen kunnissa. Kysely on suunnattu kuntien

varhaiskasvatuksesta ja esi- ja perusopetuksesta vastaaville viranhaltijoille.

Kysely koostuu 4 osasta:

1) Viestomuutos ja kuntastrategia
2) Palveluverkkomuutokset/-selvitykset ja kuntalaisten kuuleminen
3) Lapsivaikutusten arviointi

4) Tulevaisuuden kuntavisiot

Kyselyyn vastaaminen vie noin 20-25 minuuttia. Aloita painamalla alla olevaa nuolipainiketta.
Taustatiedot

Aivan aluksi muutama taustatieto:

Saateteksti: OSA I (VAKA)

OSA I Viestomuutos ja kuntastrategia

Kyselyn ensimmadisessé osuudessa tiedustelemme, milld tavoin vdestémuutosennusteet on
huomioitu kuntien strategioissa ja milld tavoin ne heijastuvat kunnan
varhaiskasvatuspalvelujen jarjestdmiseen ja suunnitteluun.

OSA I Viestomuutos ja kuntastrategia (VAKA)

3. Arvioi aluksi kuntasi véestokehitysti eri ikdryhmien kohdalla. Miten arvioit kunnan
viestomadran muuttuvan seuraavan 10 vuoden aikana?

Pysyvan
Kasvavan Kasvavan samalla Supistuvan Supistuvan  En osaa
huomattavasti  hieman tasolla hieman huomattavasti  sanoa

@) @) O ) ) 0

Alle kouluikdisten

lasten (0-6 v.) O O @] @] @] O

osuus

Kouluikéisten

lasten (7-15v.) @) @) o] O O O

osuus

4. Arvioi seuraavia véittdmii koskien viestoennusteiden kéyttod
varhaiskasvatuspalvelujen suunnittelussa kunnassanne.

Téysin Ei samaa
samaa Jokseenkin eikd eri Jokseenkin  Téysin eri
1. Valitse oma kuntasi alasvetovalikosta. mieltd samaa mieltd mieltd eri mieltd mieltd
varbais
varhaiskasvatuspalvelujen
suunnittelu pohjaa (@] O O O O
tuoreisiin
2. Valitse oma toimenkuvasi. (Valitse sopivin vaihtoehto): viestoennusteisiin
O Viranhaltija k haiskasvatuksen toimialalla (esim. varhaiskasvatusjohtaja) Kunnan
iranhaltija kunnan varhaiskasvatuksen toimialalla (esim. varhaiskasvatusjohtaja varhaiskasvatuspalvelujen
QO Viranhaltija kunnan esi- ja perusopetuksen toimialalla (esim. perusopetusjohtaja) jérjestdmisestd on selked O O O O O
O Toimin selii varhaisk ks s Ksen toimialoi niikemys lyhyellid
Tpumn sekii varhaiskasvatuksen etti esi- ja perusopetuksen toimialojen aikavililid (0-5 vuotta)
viranhaltijana
Téysin Ei samaa Nykyistd suurempia Nykyisen kaltaisia Nykyisté lievempia
samaa Jokseenkin eikd eri Jokseenkin  Téysin eri haasteita haasteita haasteita
mieltd samaa mieltd mieltd eri mieltd mieltd .
Yhdenvertaisten
Kunnan varhaiskasvatuspalvelujen e} o o
varhaiskasvatuspalvelujen jarjestiminen koko
jarjestdmisestd on selked O O O O O kunnan alueella
nikemys pitkalla .
. AV, Nykyisen palveluverkon
aikavililli (5-15 vuotta) ylipitiminen O O O
jdrjestdmisessd on o ) O O o Ygfhalfke{svatuspalvelu1en ) o O
jarjestaminen

riittavén pitkdjanteista

5. Minké toimijoiden vdestéennusteisiin kunnan varhaiskasvatuspalvelujen suunnittelu
pohjaa? (Voit valita useamman)

O Tilastokeskus

[ Kuntaliitto

[ Kunnan oma ennuste

[ Muut toimijat (esim. konsulttiyritys, tutkimuslaitos jne.)

[ En osaa sanoa

6. Arvioi minkélaisia haasteita kuntanne varhaiskasvatuksen jirjestdmiseen kohdistuu
lahitulevaisuudessa (seuraavat 10 vuotta).

Nykyistd suurempia
haasteita

Nykyisen kaltaisia
haasteita

Nykyisté lievempia
haasteita

Paivikodin johtajien

saatavuus (uudet O O O

kelpoisuusehdot 1.1.2030)

Varhaiskasvatuksen

opettajien saatavuus

(uudet kelpoisuusehdot O O o
1.1.2030)

Varhaiskasvatuksen

erityisopettajien O (@) O
saatavuus

Varhaiskasvatuksen S2-

opettajien saatavuus O )

Varhaiskasvatuksen
muun hoitohenkil6ston O O
saatavuus

7. Onko kunnassanne laadittu strategia kelpoisen varhaiskasvatushenkiloston
saatavuuden turvaamiseksi?

O xylia
O Ei

8. Arvioi seuraavien viittdmien todennékéisyyttd kuntanne varhaiskasvatuksessa
lahitulevaisuudessa (seuraavat 10 vuotta).
Hyvin
todennékoista

Melko
todennékoista

Melko Hyvin
epitodennakoistd epédtodenndkoistd
Toimipisteiden
lukumaéra tulee
vihenemaan o o o o
nykyisesti
Toimipisteita
lakkautetaan ja
yhdistetddn isommiksi
kokonaisuuksiksi o o o o
kunnan
asutuskeskuksiin

Nykyiset toimipisteet

sailyvit kunnan haja- (@) (@) O O
asutusalueilla

Toimipisteiden

suunnittelu rakentuu

tilojen o o o O
monikéyttoisyydelle




Hyvin Melko Melko Hyvin
todennékoista todennékoistd  epiatodennékoistd epdtodennikoistd
Yksityisten toimijoiden
osuus
varhaiskasvatuksen o o o o

jarjestamisessi kasvaa

9. Arvioi milld tavalla SOTE-uudistus vaikuttaa kuntanne varhaiskasvatuspalvelujen
jarjestamiseen.

Heikkenee
hieman

Heikkenee
huomattavasti

Vahvistuu
hieman

Vahvistuu
huomattavasti

Pysyy
ennallaan
SOTE-uudistuksen my6ta
kuntamme rooli
varhaiskasvatuspalvelujen
tuottajana...

O ®) 0 O @)

SOTE-uudistuksen myGta
kuntamme taloudellinen
liikkumavara
varhaiskasvatuspalvelujen
jdrjestimisessd...

O

SOTE-uudistuksen my6ta
tuen piirissa
(kolmiportainen tuki)
olevien lasten asema
kuntamme
varhaiskasvatuksessa...

Saateteksti: OSA II (VAKA)

Hienoa, siirrytiéin seuraavaan teemaan!
OSA II Palveluverkkomuutokset ja -selvitykset

Lapsiméiran muutokset vaikuttavat usein varhaiskasvatuksen palveluverkkoon.
Varhaiskasvatuspaikkoja saatetaan tarvita liséi tai vastaavasti paikkoja on vihennettiva.
2000-luvulla monissa kunnissa toimipisteitd on yhdistetty ja lakkautettu. Seuraavat
kysymykset koskevat kunnassa tehtyj ja tekeilld olevia palveluverkon muutoksia, niitd
koskevia selvityksid ja kuntalaisten kuulemista.

Varhaiskasvatuksella viittaamme kunnan varhaiskasvatuspalveluihin (kunnan péivakodit,
yksityiset palveluntarjoajat, perhepaivihoito jne.)

OSA II Palveluverkkomuutokset ja -selvitykset (VAKA)

10. Onko kunnassanne tehty omaa toimialaasi koskevia palveluverkkoselvityksié edellisten
valtuustokausien aikana? Voit valita useamman vaihtoehdon.

2009-2013 2013-2017 2017-2021
Varhaiskasvatusverkkoselvitys O O O
Laajempi )
Cisitien varhaiskasvats O o O
verkkoselvityksen)
Ei ole tehty lainkaan O O O
En osaa sanoa O O O

11. Kuinka todennikoisti on, ettd kunnassanne tehdain omaa toimialaasi koskeva
palveluverkkoselvitys/selvityksid talld valtuustokaudella (2021-2025)?

Hyvin
todennékoista

(my06s jos Melko Melko Hyvin

kdynnissd) todenndkdistd epdtodenndkoistd epatodennékoista
Varhaiskasvatusverkkoselvitys (@) O O O
Laajempi
palveluverkkoselvitys
(sisaltden varhaiskasvatus- o] O ©) ©)
verkkoselvityksen)

12. Valitse numeroin 3 térkeinti syytd palveluverkkoselvitysten teolle omalla toimialallasi.
(1=tdrkein; 2=toiseksi tdrkein; 3=kolmanneksi tdrkein)

|:] Viestomuutos, lapsimaédrdennuste
|:| Taloudelliset syyt (kuntatalous)

B Toimipisteiden kuntokartoitus

:] Kaavoituspolitiikka

|:] Kuntaliitos (toteutunut tai suunniteltu)

|:| Henkiloston saatavuuden ongelmat

|:| Kunnan pedagogiset perusteet / tavoitteet

:l Selvitys ollut osa kunnan itsearviointiprosessia
T E—

13. Mieti viimeisinté palveluverkkoselvitystd omalla toimialallasi. Miké taho toteutti
kyseisen selvityksen?

O Piddosin kunnan itse toteuttama selvitys (esim. sivistystoimi)

O Piiosin ulkopuolisen toimijan toteuttama selvitys (konsulttitoimisto tms.)

O [ okinmun apa, mia

14. Vaadittiinko alkuperiiseen selvitykseen lisdselvityksia? (Palautuiko selvitys uudelleen
valmisteluun lautakunnan/kunnanhallituksen/kunnanvaltuuston toimesta?)

O xyni
O Ei

14b. Misté syysta? (valitse sopivin vaihtoehto)

O Arvioidut sastét katsottiin liioitelluiksi
O Arvioidut kustannukset katsottiin aliarvioiduiksi

O Lapsivaikutusten arviointi katsottiin puutteelliseksi

o) E— A

15. Onko oman toimialasi palvelujen suunnittelussa hyédynnetty EVA-tyokalua
(ennakkovaikutusten arviointityokalu)?

O Kyl
O Ei

O Entiedi / En osaa sanoa

16. Mieti viimeisintd palveluverkkoselvitystd omalla toimialallasi. Koskiko selvitys

(@) Kunnan kaikkia varhaiskasvatuksen toimipisteité (koko palveluverkosto)?

QO Vain osaa varhaiskasvatuksen toimipisteiti (esim. tietty palvelualue)?

17a. Mieti viimeisinté palveluverkon uudistusta omalla toimialallasi. Arvioi milla tavoin
uudistus on vaikuttanut seuraaviin asioihin.

Merkittava Merkittava
my6nteinen  Myonteinen Neutraali Kielteinen kielteinen
vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus

=+2 =41 =0 =-1 =-2
Lasten matka
varhaiskasvatukseen
(pituus, kesto, O O O O O
turvallisuus)
Lapsiryhmien koko (@] (@] O O O
Tuetun
varhaiskasvatuksen
(kolmiportainen tuki) O o O O o
saatavuus
Vanhempien vuorotyon
huomioiminen
varhaiskasvatuksessa o o o o o
(vuoropéivikodit ym.)
Ruokailun
jérjestiminen O O O O (@]
varhaiskasvatuksessa

17b. Mieti viimeisinta palveluverkon uudistusta omalla toimialallasi. Arvioi milld tavoin
uudistus on vaikuttanut seuraaviin asioihin.

Merkittava Merkittava
myo6nteinen  My6nteinen Neutraali Kielteinen kielteinen
vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus
=+2 =+1 =0 =-1 =-2
Kelpoisen
henkilgkunnan O (@) (@] (@] O
saatavuus
Henkil6ston joustava
kéytto eri
toimipisteissi / 0 o 0 o o
lapsiryhmisséd
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Merkittava Merkittava
myOnteinen  Myonteinen Neutraali Kielteinen kielteinen
vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus
=+2 =+1 =0 =-1 =-2
Henkiloston
tyGtyytyvéisyys / O O @) O O
ty6hyvinvointi
Toimipisteiden tilat,
piha-alueet o O o ) O
Toimipisteiden
tekniset laitteet O O O O O
(digitekniikka ym.)

17¢. Mieti viimeisintd palveluverkon uudistusta omalla toimialallasi. Arvioi milld tavoin
uudistus on vaikuttanut seuraaviin asioihin.

Merkittava Merkittava
myénteinen  Myonteinen Neutraali Kielteinen kielteinen
vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus
=42 =+1 =0 =-1 =-2
Liikenteen
ympéristovaikutukset
(lapsikuljetusten
méird, henkiloston O (@] O O (@]
siirtymiset
toimipisteiden vililla
ym.)

Saateteksti: OSA II B Kuntalaisten kuuleminen (VAKA)

Palveluverkon suunnittelun avoimuus ja kuntalaisten osallistavuus on térkeéé niin
kuntademokratian kuin hallitun muutosprosessin kannalta.

Merkittava Merkittava
myonteinen  My6nteinen — Neutraali  Kielteinen  kielteinen Seuraavat kysymykset koskevat eri osapuolten kuulemista ja osallistavuutta.
vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus
=+2 =+1 =0 =-1 =-2 . .
. OSA 11 B Kuntalaisten kuuleminen (VAKA)
Kunnan taloudellinen 0 0 o) o) 0
tilanne o L. . ) .
18. Mieti viimeisintd omaa toimialaasi koskenutta palveluverkkoselvitystd kunnassanne.
Toimipisteiden kunto / .. . . . o
elinkaari @] 0 o] O O Kuultiinko selvityksen yhteydessd seuraavia osapuolia?
Varhaiskasvatuspalvelujen Kylla Ei
laatu ja saatavuus o o o o © L
Toimipisteiden 0 0]
Kunnan houkuttelevuus / 0 o) o) 0O 0 henkil6sto
elinvoimaisuus Lo
Toimipisteiden lapset (@] O
17d. Mieti viimeisinti palveluverkon uudistusta omalla toimialallasi. Arvioi mill4 tavoin ggﬁl};ZTpamyhdwtys / e O
uudistus on vaikuttanut seuraaviin asioihin. .
Kuntalaiset
Merkittivi Merkittévi (kyléyhdistys, o o
myonteinen Myonteinen  Neutraali Kielteinen Kkielteinen kaupunginosayhdistys
vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus Jne)
=+2 =+1 =0 =-1 =-2 Kunnan elinkeinoeldmé 0 e}
Toimipisteiden / yritykset ym.
ympiristovaikutukset
(ene)rglatehokkuus O o o O o 19. Milli tavoin eri osapuolia kuultiin?
ym.
Kylla Ei
Kylla Ei Erittain Hieman Ei lainkaan
. haastava Melko haastava haastava haastava
Yleinen
kuulemistilaisuus esim. Kunnan maantiede (eri
kunnantalolla, (@) O asuinalueiden véliset O (@] O (@]
péivakodissa, koulussa jannitteet)
tms. Kunnan lasten ja
Kuntakysely kunnan perheiden
asukkaille (internet- O O yhdenvertaisuuden
kysely tms.) toteutuminen @) 0 ) 0
e varhaiskasvatuspalvelujen
Toimipisteiden saavutettavuudessa
henkil6stslle suunnattu (@] (@)
kysely Kuntatalous (taloudelliset 0 e} 0
.. L. resurssit)
Kysyttiin lasten toiveita / 0]
haastateltiin lapsia Aiemmista
Muulla tavalla, miten? Re}.lvelu\{?rklfomuutok51sta ) O )
@) jddneet jdnnitteet

20. Arvioi omaa toimialaasi koskevan palveluverkkosuunnittelun toteuttamisen eri
vaiheita kunnassasi.

Toteutuu
Toteutuu erittdin Toteutuu jokseenkin Toteutuu erittdin
hyvin jokseenkin hyvin  puutteellisesti puutteellisesti
Suunnittelun avoimuus (@] (@] (@) (@]
Viestintd kunnan
asukkaille @) O O O
Lasten kuuleminen (@] O (@) O
Vaihtoehtoisten
palveluverkkojen (@) O (@) (@]
kattavuus selvityksissa
Padtosten perustelu eri 0 0 0 0

osapuolille

21. Millaiseksi ylipadnsé arvioit omaa toimialaasi koskevan palveluverkkosuunnittelun
ilmapiirin kunnassasi?

Erittdin Hieman Ei lainkaan
haastava Melko haastava haastava haastava
Kuntapolitiikka
(puolueiden viliset O (@] (@] O

intressit tai jannitteet)

Saateteksti: OSA III Lapsivaikutusten arviointi (VAKA)

Hienoa, nyt olet jo voiton puolella! Seuraa kyselyn kolmas teema.

OSA III Lapsivaikutusten arviointi

Lapsivaikutusten arviointi on paitosten ja toimenpiteiden yhteydessé tehtdvaa lapsiin
kohdistuvien vaikutusten ennakointia ja seurantaa. Se pohjaa YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimukseen. Kansallisen lapsistrategian keskeiseni linjauksena on lisétd
lapsivaikutusten arviointia Suomessa.

Seuraavat kysymykset koskevat lapsivaikutusten arviointia varhaiskasvatuksen
suunnittelussa kunnissa.

OSA III Lapsivaikutusten arviointi (VAKA)

22. Arvioi seuraavia vaittimid omaa toimialaasi koskien.

Ei samaa
Téysin samaa Jokseenkin eikd eri Jokseenkin Téysin eri
mieltd samaa mieltd mieltd eri mieltd mieltd
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Ei samaa Huomioidaan Huomioidaan
Téysin samaa  Jokseenkin eika eri Jokseenkin Téysin eri Huomioidaan Huomioidaan jokseenkin erittdin
mieltd samaa mieltd mieltd eri mieltd mieltd erittdin hyvin =~ jokseenkin hyvin  puutteellisesti puutteellisesti
Kunnassamme on Vammaisten lasten
vakiintuneet tarpeiden (@] (@) (@) O
toimintatavat (@) O O O (@) huomioiminen
Lﬁ?;\izzltli(;tusten Maahanmuuttajalasten
tarpeiden O O (@] @)
Kuntamme huomioiminen
paatoksentekijat
E;gjaﬂ?::u sten O (@] (@) O (@] 24. Mieti viimeisintd omaa toimialaasi koskenutta palveluverkkouudistusta kunnassanne.
arvioinnin tirkeyden Arvioi milld tavoin uudistus on vaikuttanut seuraaviin asioihin lasten nikékulmasta.
toimialallamme
L kuulemisell Merkittava Merkittava
t a;tflr.l ua emlste aon myonteinen Myonteinen — Neutraali Kielteinen kielteinen
odetimen vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus
kunnan palvelujen O O O (@) O 4 - _ _ _
. =+2 =+1 =0 =-1 =-2
suunnittelussa
toimialallamme Ryhmaéhenki, o) e} 0
toiministeen ilmaniiri
Lasten nakemyksilla ormpisteen imaplirt
tulisi olla nykyista Rauhallinen
suurempi painoarvo o) o) o o) o varhaiskasvatuksen (@] O O O O
kunnan palvelujen ympéristo
suunnittelussa Turvallisuuden tunne
toimialallamme aikuisten tuki (@] O O O (@]
23. Arvioi milld tavoin eri haavoittuvassa asemassa olevien lasten tarpeet huomioidaan Yksindisyyden (@) O (@] (@] (@)
: p kokemuksen riski
oman toimialanne paatoksenteossa. Kiusaamisen riski ') 0O o o ')
Huomioidaan Huomioidaan Tkiluokan mukaiset e 0] o) o) ®)
Huomioidaan Huomioidaan jokseenkin erittdin piha-alueet ja aktiviteetit
erittdin hyvin  jokseenkin hyvin  puutteellisesti puutteellisesti
Lasten ®) 'e) e) o) ®)
Kunnan syrjdalueilla harrastusmahdollisuudet
asuvien lasten
tarpeiden @) @) @) ©) Siirtymévaiheiden
huomioiminen swjuvuus:
varhaiskasvatus --> o ) O o o
Kunnan esiopetus --> alakoulu
kielivihemmiston
lasten tarpeiden o o O & S s .. -
huomioiminen 25. Arvioi kuinka todennékoisesti kunnassanne hyodynnettéisiin:
Tuen piirissfci olevien Onjo Melko Melko Hyvin
lastenAtgrpelden (@] @] (@] O kdytossd Hyvin toden- toden- epétoden- epitoden-
huomioiminen kunnassamme  nakoisesti nékdisesti nékaoisesti nikaéisesti
On jo Melko Melko Hyvin Hyvin Melko Melko Hyvin
kdytossd Hyvin toden- toden- epitoden- epitoden- todenndkoistd  todenndkoistd epdtodenndkoistd epidtodenndkoistd
kunnassamme  nikoisesti nékoisesti nékoisesti nékoisesti e
HenkilGston saatavuuden
Lapsivaikutusten turvaamiseksi
arviointiin kehitettyd raataloidaan
mittaripankkia / 0 ) O O o varhaiskasvatukseen O o o o
arviointityckalua? yhteisid virkoja eri
Eri palveluverkko- kuntien kesken
vaihtoehtojen Kunnassamme tullaan
kustannusvertailuun (@] O O O O kokeilemaan
kehitettya vastuukuntamallia (@) O O O
arviointityckalua? varhaiskasvatuksen
Varhaiskasvatusmatkan Jarjestamisessd
pituuden, keston ja
turvallisuuden (@] (@] (@) (@) (@] 27. Voit lopuksi halutessasi visioida alle, millaisena toivoisit oman kuntanne
vertailuun kehitettyd varhaiskasvatuksen néyttéytyvin lahitulevaisuudessa. Minkilaisia haasteita ja
arviointityokalua?

Saateteksti: OSA IV Kuntavisiot (VAKA)
Mahtavaa! Jiljelli on enii timén kyselyn lyhyt viimeinen osuus.

OSA IV Kuntavisiot varhaiskasvatuksen jiarjestimisessia

Arvioi lopuksi minkalaisena varhaiskasvatus ja sen jarjestiminen nédyttdytyy oman
kuntanne nakokulmasta ldhitulevaisuudessa (2020/30-luvulla). Minkalaisia
kehityskulkuja, haasteita ja mahdollisuuksia arvioit viestomuutokseen tai
varhaiskasvatuspalvelujen jarjestdmiseen liittyvan?

OSA IV Kuntavisiot (VAKA)

26. Arvioi seuraavia viittamid. Kuinka todennikoisena pidit seuraavien kehityskulkujen

toteutumista?
Hyvin Melko Melko Hyvin
todennékoistd  todennékoistd epdtodenndkoistd epatodennikoistd
Kunnan
varhaiskasvatuspalvelujen
jarjestamistd
suunnitellaan jatkossa @) @) O O

alempaa enemmain
yhteistyossa
naapurikuntien kanssa

mahdollisuuksia palvelujen jarjestdimiseen kunnassanne liittyy?

28. Voit my0s halutessasi jattdaad kommenttisi kyselysté sen tekijoille.

Saateteksti: OSA I (PO)

OSA I Viestomuutos ja kuntastrategia

Kyselyn ensimmaisessi osuudessa tiedustelemme, milléd tavoin vdestémuutosennusteet on
huomioitu kuntien strategioissa ja milld tavoin ne heijastuvat kunnan
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Liite 2. Kyselyaineiston alueellinen tarkastelu.

Vastausten mééré (n)
NUTS 2 -aluejako*  Maakunta Kuntien Varhaiskasvatus Perusopetus  Vdhintédn yksi vastaus
madréa kunnasta n (%)
()
Helsinki-Uusimaa Uusimaa 26 14 14 20 (77)
Eteld-Suomi Varsinais-Suomi 27 9 7 12 (44)
Kanta-Hame n 5 2 7 (64)
Paijat-Hame 10 4 5 8 (80)
Kymenlaakso 6 3 1 4(67)
Etela-Karjala 9 4 4 6 (67)
Lénsi-Suomi Keski-Suomi 22 5 8 12 (55)
Etelé-Pohjanmaa 18 5 4 8(44)
Pohjanmaa 14 6 3 7 (50)
Satakunta 16 6 6 1(69)
Pirkanmaa 23 4 6 8 (35)
Pohjois-ja Ité- Etel&-Savo 12 2 7 8 (67)
Suomi
Pohjois-Savo 19 6 5 9 (47)
Pohjois-Karjala 13 6 7 9 (69)
Kainuu 8 4 3 5 (63)
Keski-Pohjunmaa 8 4 4 6 (75)
Pohjois-Pohjanmaa 30 1 13 19 (63)
Lappi 21 n 6 1(52)
Yhteensd 293 109 105 170 (58)

* Aluejakona kdaytettiin vuonna 2012 k&yttd6n otettua Euroopan unionin NUTS-alueluokitusjdarjestelmad. NUTS
2 -aluejakoluckituksessa Manner-Suomi jakautuu nelj@dn suuralueeseen, jotka ovat Helsinki-Uusimaa,
Eteld-Suomi, Lansi-Suomi seké Pohjois- ja Ité-Suomi.

TAULUKKO 1. Kyselytutkimuksen maakunnittainen kattavuus.
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Vastausten médra (n)

Vaestokehitys- Vaestokasvu Kuntien Varhaiskasvatus Perusopetus  Vdhintaan yksi vastaus
luokitus® viimeisen 10 mééra kunnasta n (%)
vuoden aikana (n)
(vuotta)
Jatkuvan
kasvun kunta 9-10 32 16 15 23 (72)

Paasadantdisesti

kasvava kunta 7-8 19 n 9 14 (74)
Vaihtelevan

vaestokehityksen 4-6 47 17 16 26 (55)
kunta

Paasadantoisesti

supistuva kunta 2-3 36 12 7 15 (42)
Kroonisesti

supistuva kunta 0-1 159 53 58 92 (58)
Yhteensé 293 109 105 170 (58)

TAULUKKO 2. Kyselytutkimuksen kattavuus kuntaprofiileittain.
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NUTS 2 -aluejako

Helsinki- Eteld-Suomi Lansi-Suomi Pohjois- ja Yhteensa Tilastollinen
Uusimaa Ita-Suomi maerkitsevyys
n % n % n % n % n % pranvo
Kuntalais- 1. Varhais- kasvatus- | 6,0 [ 3, 5 8 120 0 0,40 (Fisher)
valkutukset koulumatka
2. Ryhmakoko 3 3 -1 1 nE ) T 200 =, 0,44 (Fishar)
3. Tuen saatavuus

Organisaatio 1. Kelpoisen

-ja henkildstén saatavuus
henkilosta-
Jaikutukset
2 Hankilastan kaytta
erl ryhmissé
Neutraali  tai 12 480 12 387 21 438 33 440 78 436
kielteinen
3. Tyb-tyytyvalsyys
4, Tilat, piha-alueet Myonteinen 17 68,0 17 548 28 58,3 37 48,3 99 3 042
Neutraali  tai B 32,0 14 45,2 20 417 38 50,7 BO 447
Kielteinen
5. Tekniset aitteet Mydnteinen 13 52,0 20 64,5 26 54,2 a6 613 106 587 0,69
Neutroali  tai 12 480 n 35,5 22 45,8 29 387 74 a3
kiglteinen
Talous- 1. Kuntatalous Myénteinen 10 40,0 18 581 19 413 33 448 80 455 0,48
vaikutukset
Neutraall  tai 15 60,0 13 49 27 587 4 554 96 545
kielteinen
2 Toimi-pisteiden Myénteinen 16 64,0 22 no 32 696 48 64,9 na 670 0.9
kunto
Neutracll  tal 9 36,0 E) 29,0 4 304 26 351 58 330
kielteinen
3. Palvelun laatu ja Myonteinen 14 56,0 18 58] 24 62,2 47 B35 102 GBS 0,87
saatavuus
Neutroali  tai n 44,0 13 4,9 2 478 27 385 73 a5
kieltainen
4 Kunnan Myanteinen 14 56,0 7 54,8 27 58,7 42 56,8 00 568 0,89
houkuttel
Neutroali — tai n 440 14 452 19 413 32 432 76 4372
kielteinen
Yrparisté- 1. Toimipisteiden My&nteinen 16 66,7 4 46,7 25 54,3 38 528 93 54,1 053
vaikutukset ympdéristovaikutukset
Meutraali  tai 8 333 16 533 2 45,7 34 472 79 459
klelteinen
Myonteinen
2. Liikenteen Neutroali  tal

ympadristovaikutukset kiglteinen

Vastausjakaurnat, joissa myénteisia arvioita oli £ 40 prosenttia, on merkitty taulukkoon oranssilla huomiovérilla. Neutraalit ja kielteiset vastausluckat
on yhdistetty. Tilastollinen merkitsevyystaso *(p < 0.05).

TAULUKKO 3. Arviot viimeisimmdn palveluverkkouudistuksen vaikutuksista alueellisesti tarkasteluna.



Waesto-|uokibus Jatkuvan Fadeadntaisesti Waihtelewa Padsaantoizesti Kroonisesti Yhteensa Tikzstollinen
5~k {MDI) kasvun kasvava kunta viesto- supistuva kunto supistuva kunta merkitsevyys

varhaiskasvotus- [ * 0,05 (Fizher)

koulumatka

Tuen sootovuus

Meutroali toi 38 429 96 533
kiaftainen
Toimipisteiden kunto MyGntainen &4 ne na 67,0 *002
Mautroali toi 25 281 58 330
kighteinen
Taimipisteidan Mybntainan a7 534 93 541 * 0,04
yrpdristévaikutukast
Meutraali  toi 4 AE6 18 459
kigltainen

Vastausjakaumat, joissa mydntelsio arvicito oll s 40 prosenttia, on merkitty taulukkoon oranssilla huomiovarilid. Neutraallt ja kieltelset vostausiuckat
on yhdistetty. Tlastollinen merkitsevyystaso *(p < 0.08).

TAULUKKO 4. Arviot viimeisimman palveluverkkouudistuksen vaikutuksista kuntaprofiileittain
tarkasteluna (Véestdkehitysluokitus 5-1k, MDI).

Vaestoluokitus Jatkuvan Pagsaantdi- Vaihteleva Paasaantoi- Kroonisesti Yhteensa Tilastollinen
S5-Ik (MDI) kasvun sesti viestd- sesti supistuva supistuva merkitsevyys
kunta kasvava kehitys kunta kunta
kunta
n % n % n % n % n % n % p-arvo
Varhaiskasvatus (n Hyvin  tai  melko 13 86,7 8 72,7 10 625 8 72,7 33 635 72 68,6 0,52 (Fisher)
=105) todennakaista
Hyvin  tai  melko 2 133 3 273 24 375 3 273 19 365 33 34
epatodenndkdista
Perusopetus Hyvin  tai  melko 12 80,0 8 889 8 533 29 537 59 53,0 * 0,05 (Fisher)
todenndkoista
(n=100)
Hyvin  tai  melko 3 20,0 1 m 7 46,7 25 463 N 410

epatodennakdista

Vastausjakaumat, joissa mydnteisia arvioita oli £ 40 prosenttia, on merkitty taulukkoon oranssilla huomiovarilla.
Tilastollinen merkitsevyystaso *(p < 0.05).

TAULUKKO 5. Oman toimialan tai laajemman palveluverkkoselvityksen teko kuluvalla valtuustokaudella
kuntaprofiileittain tarkasteltuna (Véaestdkehitysluokitus 5-1k, MDI).
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Liite 3. Lukua neljé koskevat lisdkartat, -kuviot ja -taulukot.
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KUVIO 1. Suomen vdestérakenne ikdryhmittdéin vuosina 1990-2020. Ldhde: Tilastokeskus, StatFin,
véestdrakenne Kuvio: Aro, T. (2022).

Vieraskielisten lasten osuus lasten ik&aluokista 1990-2021
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KUVIO 2. Vieraskielisten lasten ikéluokkien osuus Suomessa vuosina 1990-2021. Léhde: Tilastokeskus,
StatFin: véiestérakenne.
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Lasten eri ikGryhmien véestdnkehitys skenaarioittain 2021-2040
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KUVIO 3. Lasten ik&ryhmien véestdnkehitysennusteet vuosille 2021-2040 eri skenaarioissa.

Vaestonmuutos 2021-2040 (%)
- Alle 25,0 %

. Y1 25,0 %

KARTTA 1. Absoluuttiset ja suhteelliset vGiestdnmuutosennusteet kunnittain vuosille 2021-2040.
Ladhde: MDI:n véestéennuste.
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Viestonmuutos 2021-2030 (%)
. Alle -25,0 %
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KARTTA 2. Alle 7-vuotiaiden absoluuttiset ja suhteelliset véestdnmuutosennusteet kunnittain vuosille 2021-2030.
L&dhde: MDI:n véestéennuste.

Vaestonmuutos 2021-2028 (%}
- Alle 25,0 %
Em-12,6--250%
=-01--125%
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Viesténmuutos 2021-2028
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KARTTA 3. 7-12-vuotiaiden absoluuttiset ja suhteelliset vesténmuutosennusteet kunnittain vuosille 2021-2028.
L&dhde: MDI:n v&@estéennuste.
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Vaestdnmuutos 2021-2034 Viestonmuutos 2021-2034 (%)
. Alle -300 - Alle 25,0 %

= -151 - -300

=-1--150

[ € muutosta

@=31-150

KARTTA 4. 13-15-vuotiaiden absoluuttiset ja suhteelliset véestbnmuutosennusteet kunnittain vuosille 2021-2034.
L&dhde: MDI:n v&estdennuste.

76












-----

NAVIGAATTORI

Itlan raportit ja selvitykset
2023:1

Itsendisyyden
juhlavuoden
lastensaétio



