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Tiivistelmé

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme lapsuudessa koettua koyhyytta. Tutkimuksessa keskitymme koyhyyden kokemuksiin,
koyhyydessa parjaamiseen sekd siihen, miten koyhyys nikyy vastaajien nykyelaméssa. Tutkimuksen aineistona hydodynnamme
syksylla 2023 tekemaiamme kyselyi, johon vastasi 68 henkiloa. Kyselyn kohdejoukkona olivat 18—-30-vuotiaat nuoret, jotka olivat
lapsuudessaan kokeneet koyhyytti. Tissa tutkimuksessa hyodynnamme kyselyn avovastauksia, joita analysoimme laadullisella
sisdllonanalyysilla. Tutkimus on toteutettu kanssatutkimuksena Itlan Samalta viivalta -ohjelman Valoisat-ryhméan nuorten
kokemusvaikuttajien kanssa.

Tulostemme mukaan lapsuuden koyhyyskokemukset olivat moninaiset ja ilmenivit niin materiaalisesti, sosiaalisesti kuin
emotionaalisesti. Materiaalisesti koyhyys nikyi muun muassa ruoassa, vaatteissa ja asumisessa. Sosiaalisesti koyhyys nakyi
ulkopuolelle jaimiseni ja emotionaalisesti stressind, kateutena ja huolena tulevaisuudesta. Koyhyydessi parjaimista tukivat niin
yksilon omat teot kuin ympériston tuki. Vastaajien parjaZimisen tapoja olivat muun muassa sadstéiminen, tyossikaynti, opiskelu,
todellisuuspakoisuus, sopeutuminen ja tinkiminen. Ymparistotekijoistd parjaamista olivat tukeneet muun muassa ystavat ja
sukulaiset sekd toisaalta kolmannen sektorin toimijat, kuten harrastusseurat ja seurakunnat. Aikuisuudessa lapsuudessa koettu
koyhyys ndkyi muun muassa rahasuhteessa ja opiskeluvalinnoissa sekd toisaalta ulkopuolisuuden tunteena. Kokonaisuutena
tutkimuksemme tulokset kertovat, etti lapset ovat my6s aktiivisia toimijoita, jotka pyrkivit omilla keinoillaan hiivyttimain
koyhyyden vaikutuksia elamainsa.
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Johdanto

"Meilld ei ollut varaa uusiin vaatteisiin, ruoka oli aina alelaarista ja pahimmillaan jouduimme hakeman ruokaa diakoniasta.

Kasvuympiiristo oli stressaava rahan vihyyden vuoksi.”

"Nuorisotalolla vietetty vapaa-aika oli ylikouluikdisend kultaakin kalliimpaa tukien ihmissuhteitani. Myds kaverit olivat minulle erittdin

tdrkeitd ja heiddn kotonaan vierailut. Harrastin paljon ja keskityin kouluun, eli yhteenvetona kaikki poissa kotoa vietetty aika oli minulle

tdrkedid. Kouluterveydenhuollossa tilanteestani ei tiedetty, mutta kun viimein kdvin keskustelemassa kuraattorin kanssa, helpottui

ahdistukseni paljon. Toisen vanhemman antamat rahat antoivat minulle mahdollisuuden sddstdcd rahaa. Koiramme oli minulle tirkein

olento maailmassa ja tukeuduin siihen pdivittdin. Myos sisaruksen tuki, tieto siitd etten ole yksin tdmdn perhekokemuksen kanssa oli

hyvin tirkedd.”

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme lapsuudessa koettua koy-
hyytta ja koyhyydessi parjadmista. Ylla olevat sitaatit ovat nos-
toja kyselystimme ja kertovat osaltaan, minkilaisia kokemuksia
koyhyydesti ja koyhyydessd parjadmisestd vastaajilla on ollut.
Tutkimus on toteutettu kanssatutkimuksena osana Itlan Samalta
viivalta -ohjelmaa nuorten kokemusvaikuttajien Valoisat-ryhméan
kanssa. Kanssatutkimuksessa tutkimusprosessiin osallistuvat am-
mattitutkijoiden ohella ihmisi4, joita aihe jollain tavalla koskettaa.
Tutkimuksen kohderyhména ovat 18-30-vuotiaat nuoret aikuiset,
joilta tiedusteltiin kokemuksia lapsuudessa koetusta koyhyydesti
ja tekijoistd, jotka edistivat koyhyydessa parjaamista heidin lap-
suudessaan.

Koyhyys on ilmioni moniulotteinen, ja silld voidaan tarkoittaa
erilaisia asioita. Koyhyys jaetaan usein absoluuttiseen ja suhteelli-
seen koyhyyteen. Absoluuttisesta koyhyydesti on kyse silloin,
kun tulot ovat niin pienet, ettd ne uhkaavat fyysista toimintakykya
tai darimmillaén olemassaoloa. Absoluuttisessa koyhyydessi on
kyse vakavista puutteista esimerkiksi ravinnossa, vaatetuksessa
tai asumisolosuhteissa. Niin suomalaisessa tutkimuksessa kuin
eurooppalaisissa vertailuissakin puhutaan kuitenkin useimmiten
suhteellisesta koyhyydesti. Siind on kyse erilaisesta nakokul-
masta kuin absoluuttisessa koyhyydessa: suhteellinen koyhyys
on enemmankin ulkopuolelle jaamista: lapsella tai nuorella ei ole
mahdollisuutta tehdi sellaisia asioita, joita pidetaén yleisesti vé-
himmissaan hyviksyttivian elimdin kuuluvina. Suhteellisessa
koyhyydessa huomio kiinnittyykin ymparéivaan yhteiskuntaan,
mutta absoluuttisessa koyhyydessa tillaista vertailua ei tehda.

Lapsikoyhyys ei ole Suomessa marginaalinen ilmi6. Vuonna
2022 noin joka kymmenes lapsista ja nuorista asui pienituloisessa
kotitaloudessa. Lukumadarllisesti tama tarkoittaa noin 100000
lasta (Eurostat, 2024a). Viela suurempi osa on kokenut jossain
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vaiheessa lapsuuttaan taloudellisia haasteita: esimerkiksi vuosi-
na 1987 ja 1997 syntyneisti lapsista noin kolmasosa on kuulunut
perheeseen, jossa on saatu toimeentulotukea ainakin hetkellisesti
(Kaariala, Keski-Santti, Aaltonen, Haikkola, Huotari, [Imakunnas,
Juutinen, Kiilakoski, Merikukka, Pekkarinen, Rask, & Ristikari
2020; Ristikari, Merkikukka & Hakovirta, 2018a) Pienituloi-
siin kotitalouksiin kuuluvien lasten osuus kasvoi merkittavasti
1990-luvun loppupuolelta alkaen: 2000-luvun ensimmaiselld vuo-
sikymmenelld pienituloisuusaste oli yli kaksi kertaa suurempi kuin
vuonna 1995. (Kuvio 1.) Kuviosta voidaan havaita, ettii viimeisen
10 vuoden aikana lapsikoyhyyden yleisyydessa ei ole tapahtunut
merkittavia muutoksia.

Lapsiperhekoyhyyden taustalla on monia syitéi. Perheet voivat
ajautua koyhyyteen esimerkiksi tyottomyyden, sairastumisen,
pienipalkkaisuuden tai perherakenteen (ero, perheen koko) takia.
Koyhyys on yleisempai yhden aikuisen kuin kahden aikuisen lap-
siperheissi (Tilastokeskus, 2023). Yhden aikuisen lapsiperheissi
myos suurempi lapsiluku lisdé koyhyyden yleisyytta. Kahden ai-
kuisen perheissi lasten maaran yhteys koyhyyden yleisyyteen ei
ole ndin selvi: koyhyys on selkedsti yleisempad perheissi, joilla
lapsia on nelja tai enemmin. Lapsiperhekoyhyys on yhteydessa
perheen aikuisten tyossikayntiin. Koyhyys on harvinaisempaa,
mikali kotitalouden aikuiset ovat tyossikayvid, mutta on mahdol-
lista, ettd perhe eldi koyhyydessa vanhemman tai vanhempien
tyossakéynnistd huolimatta. Vuonna 2022 tydssikdyvien yksin-
huoltajien kotitalouksista noin kuusi prosenttia on pienituloisia ja
tyossikayvien kahden aikuisen kotitalouksistakin pari prosenttia.
(Eurostat, 2024b.)

Koyhyytta voidaan tutkia myos kokemusten kautta laadullisil-
la aineistoilla, subjektiivisesti. Subjektiiviselle koyhyydelle ei ole
varsinaista madritelmii (Goedemé & Rottiers, 2011.), vaan kukin
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Lahde: Tilastokeskus. *= Iédhde Eurostat (2024)

henkilo itse méarittad elaiko koyhyydessa. Vastaajien kokemukset
koyhyydesti voivatkin erota merkittavasti, eikd koyhyys nayttiydy
kaikille vastaajille samanlaisena. Tilastolliset tarkastelut tarjoavat
yleistettivaa tietoa koyhyydesta, mutta eivit kerro, millaisia muo-
toja koyhyys arjessa ottaa. Laadullisella tiedolla sen sijaan ei voi
saavuttaa samanlaista yleistettivia tietoa koyhyyden laajuudesta
kuin tilastollisilla aineistoilla, mutta se mahdollistaa monipuoli-
semman analyysin koyhyyden ilmenemisesti arjessa. Eri tavat siis
taydentévit toisiaan ja ovat yhtalaisesti tirkeitd kokonaiskuvan
saavuttamiseksi.

Lapsilla on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa perheensi ta-
loudelliseen tilanteeseen ja lapsuudessa koetulla kdyhyydellda on
taipumus periyty4, eli koyhyytti kokeneilla on suurempi todenna-
koisyys kokea taloudellisia ongelmia myds aikuisena. Jotta kaikilla
lapsilla olisi samanlaiset mahdollisuudet, tarvitsemmekin myds
toimia, jotka tukevat koyhyydessa elivien lasten parjaémista ja
integroitumista yhteiskuntaan. Yhti lailla keskeisti on kdyhyyden
vahentéiminen. Suomikin on sitoutunut vihentimaan koyhyys- tai
syrjaytymisriskissa olevien alle 18-vuotiaiden lasten tai nuorten
madria ainakin 33 000:1la (verrattuna vuoteen 2019, jolloin koy-
hyys- tai syrjaytymisriskissa olevia alle 18-vuotiaita oli 147 000)
vuoteen 2030 mennessi (Sosiaali- ja terveysministerio, 2022).

Tassé raportissa tarkastelemme lapsuudessa koettua koyhyytta,
koyhyydessi parjaimisti (resilienssid) sek siti, minkilaisia seu-
rauksia lapsuudessa koetulla koyhyydelld on ollut aikuisuuteen.
Vaikka kéyhyyden vihentimisen (tai poistamisen) voikin katsoa
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olevan péaasiallinen paamaard, on lasten, nuorten ja perheiden
pérjaamisen tukeminen koyhyydestd huolimatta myos tarkeda.
Myo6hemmissa luvuissa kisittelemme tarkemmin parjaamista ja
pérjaamisen tapoja. Yleisesti ottaen parjaamiselld voidaan tarkoit-
taa keinoja, jotka vihentavit koyhyyden negatiivisia vaikutuksia
lapsiperheiden elaméssa.

Valoisat-ryhmin jasenet ovat olleet mukana kaikissa tutkimuk-
sen vaiheissa: sekd tutkimuksen idea etta tutkimuskysely on suun-
niteltu yhdessi Valoisat-ryhméan kanssa. Nuoret ovat myos osal-
listuneet aineiston analyysiin ja kommentoineet raportin sisiltoa.
Raportin kirjoittamisesta ovat padvastuussa olleet Samalta viivalta
-ohjelman Lauri Mikinen, Ilkka Virmasalo ja Mari Hirvonen. Alus-
tavan kirjallisuuskatsauksen ja tutkimuskyselyn laatimisesta vas-
tasivat Juhani Ikil4inen ja Aapo Hiilamo.

Raportin 2. ja 3. luvuissa teemme katsauksen koyhyyteen ja sen
mittaamiseen, sekd aikaisempaan kdyhyydessa parjaamisti koske-

raan tutkimukseen. Luku 4 esittelee tutkimuskysymykset, aineis-
ton, menetelmét ja kanssatutkimuksen periaatteet. Luvussa 5 kdy-
daan lapi keskeiset tulokset. Raportin viimeisessé luvussa teemme
yhteenvedon tuloksista ja esitimme politiikkasuosituksia.
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Katsaus aikaisempaan tutkimukseen

KOYHYYSKOKEMUKSET LAPSUUDESSA

Lapset tunnistavat herkésti taloudellisia eroja perheiden vililla
muun muassa ulkoisten tekijoiden kautta(Hakovirta & Ranta-
laiho, 2012). Koyhyys nikyy materiaalisesti siten, etta lapsilla ja
nuorilla ei ole mahdollisuutta ostaa tavaroita, joita muilla on, eika
tehdai asioita, joita muut tekevit (van Aerschot, Hiikié, Snellman &
Kallinen; Hakovirta & Kallio, 2014; Hakovirta & Rantalaiho, 2012;
Lemetyinen, 2014).

Esimerkiksi vaatteet ovat lapsille symbolisia vilineita viestia
muille "kuka min olen”, ja sellaisina térkeitd identiteetin raken-
nuspalikoita (Harju & Thored, 2011). Pienituloisissa perheissi
lasten vaatteet saattavat olla vastentahtoisesti kaytettyna hankit-
tuja, vanhoja ja huonokuntoisia eivitka tyyliltaén tai brandeiltiin
toivottuja (Lemetyinen, 2014; Odenbring, 2019). Kéyhyys voi nikya
myds ruoassa: pienituloisissa kotitalouksissa se voi olla huonom-
pilaatuista ja vihemman ravitsevaa kuin muilla, tai siita voi olla
jopa puutetta. Asumisessa saattaa niin ikaan olla puutteita: ahtaus,
vanhanaikaisuus tai askeettisuus saattavat rajoittaa myds lasten
sosiaalisia suhteita (Grodem, 2008; Ridge, 2002; Skattebol, 2012).
Huonot harrastamisen mahdollisuudet — ja toisaalta harrastusten
kokeminen tirkeiksi — ovat tulleet monissa tutkimuksissa esille
(Lemetyinen, 2014; Toikka, 2023).

Materiaaliseen koyhyyteen lapsuudessa liittyy usein myos emo-
tionaalisia ja sosiaalisia sek jopa fysiologisia ilmenemii. Emotio-
naalisesti lasten ja nuorten kokemuksissa kdyhyyteen liittyi usein
stigmaa, hipeii, kiukkua, epitoivoa (van Aerschot ym., 2016;
Hakovirta & Rantalaiho, 2012; Lemetyinen, 2014) ja rajoittuneita
elamidnodotuksia (Attree, 2006) seki vihdisempii elamintyy-
tyviisyyttid (Toikka, 2023). Lapsuudessa koetun koyhyyden on
havaittu olevan yhteydessa kiusaamiseen (Attree, 2006; Harju
& Thored, 2011; Lemetyinen, 2014) scki vihiisempéan ystivien
maédriin (Attree, 2006; Haanpii, Kuula & Hakovirta, 2019; Hjal-
marsson & Mood, 2015). Kliinisissi tutkimuksissa on havaittu,
etti lapsuudessa koettu koyhyys nostaa stressitasoja, mikd on
yhdistetty kielteisiin muutoksiin aivojen rakenteessa seké stressin-
hallintajérjestelmien toiminnassa (Evans & Kim, 2013). Heikossa
taloudellisessa tilanteessa perheen voimavarat kuluvat talouden
hallintaan — ja siinéikin saatetaan paineessa tehdi eparationaalisia
ratkaisuja (Mani, Mullainathan, Shafir, & Zhao, 2013; Shah, Mullai-
nathan, & Shafir, 2012). Koyhyys lisdd vanhempien stressid, milla
on puolestaan kielteisia vaikutuksia vanhemmuuden laatuun ja
kasvatuskaytantoihin (Saitadze & Lalayants, 2021) .

Lapsuudessa koetulla koyhyydelld on havaittu vilittomien
hyvinvointivaikutusten ohella myos aikuisuuteen asti ulottuvia
vaikutuksia. Lapsuudenperheessa saadulla toimeentulotuella on
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esimerkiksi havaittu yhteys rikostuomioihin (Bask, Haapakorva,
Gissler & Ristikari, 2021; Ristikari ym., 2018b), mielenterveys-
ongelmiin (Bask ym., 2021; Ristikari, Merkikukka & Hakovirta,
2018b), omaan toimeentulotuen saantiin aikuisuudessa (Bask ym.,
2021) ja ylivelkaantumiseen (Isola, Virrankari & Hiilamo, 2021).
Lapsuudessa koettu koyhyys voi myds vaikuttaa tulevaisuuden
odotushorisonttiin, luoda ajatusmaailmaan, jossa taloudellinen
tai sosiaalinen niukkuus on normi, joka osaltaan vaikuttaa omiin
elaménodotuksiin ja kiyttidytymiseen (Attree, 2006). Keskeisti on
myos se, kuinka kauan koyhyytti tai taloudellista niukkuutta on
kestianyt — mité pidempéin taloudellinen niukkuus on kestanyt,
siti todennikoisemmin se nakyy myos aikuisuudessa. Lapsiperhe-
koyhyyden periytymisestd puhuttaessa on hyva muistaa, etti kyse
ei ole kohtalosta, vaan suurentuneista todennakoisyyksista.

KOYHYYDESSA PARJAAMINEN

Koyhyydessé parjaamista on maaritelty ja tarkasteltu aikaisem-
missa tutkimuksissa monilla tavoilla. Suomalaisessa tutkimuk-
sessa (Isola, Turunen & Hiilamo, 2016; Isola & Turunen, 2014) kéy-
hyydessi parjaaminen on liitetty selviytymiseen. Esimerkiksi Isola
ym. (2016) ovat todenneet selviytymisen olevan “monimuotoista
pdrjddmista”. Tassd tulkinnassa pérjaaminen ja selviytyminen
madrittyvit lahes synonyymeiksi. On huomioitava, etta seki par-
jAaminen etti selviytyminen ovat vahvasti subjektiivisia kisitteit4,
joten kukin vastaaja kisittida parjadmisen omalla tavallaan (Isola &
Turunen, 2014). Tissi tutkimuksessa emme ole sitoutuneet mihin-
kdén tiettyyn parjadmiseen madritelméaan. Seuraavassa pyrimme
kuitenkin jasentimain, mita tekijoita parjadmiseen liittyy ja min-
kalaisia parjaamisen tapoja voidaan tunnistaa.

Parjaaminen liitetddn usein resilienssiin. Resilienssilla tarkoite-
taan kykya hankalissa tilanteissa 16ytaé hyvinvointia yllapitavit
psykologiset, sosiaaliset, kulttuuriset ja fyysiset resurssit (Ungar,
2011). Resilienssissa on kyse sopeutumisprosessista hankalaan
elamantilanteeseen, kuten taloudellisiin ongelmiin (Ungar, 2011).
Resilienssi ei ole kuitenkaan pelkéstién yksilon ominaisuus, vaan
paikantuu yksilon ja yhteisojen rajapinnalle. Ei olekaan mielekésta
puhua, etti lapsi tai nuori on resilientti, vaan resilienssi syntyy lap-
sen (nuoren) ja ymparistén vilisessi vuorovaikutuksessa (Ungar,
2015). Parjaavyytta ennustaakin seki yksilon ettéd ympériston ky-
vykkyys helpottaa selviytymisti (Ungar, 2011). Télloin resilienssiin
vaikuttaa se, kuinka yhteisoon liittyvit tekijat osaltaan auttavat esi-
merkiksi koyhyydessa.

Yksililla resilienssiin liittyvat muun muassa persoonallisuus-
tekijit, itsesddtely, nikemys omasta kontrollikyvysti (locus of
control) ja voimaantuminen (empowerment). Nama tekijéit voivat

EDELLINEN SIVU SEURAAVA SIVU



olla eduksi, mikili koettu vastoinkéyminen — kuten kdyhyys — on
ollut vahaisti tai lyhytaikaista. Pienemmissa vastoinkiymisissa,
joissa hyvinvointia tukevia tekijoitd on enemmén tarjolla, on yk-
silollisilla tekijoilld ja parjaamisen tavoilla enemmén positiivisia
vaikutuksia nuoren kayttaytymiseen ja hyvinvointiin kuin isoissa
vastoinkdymisissd. Mikali vastoinkiyminen on ollut vakavaa ja
pitkikestoista, nuoren resilienssiin myotivaikuttavat ympéristo-
tekijat — kuten vanhemmat, koulu tai harrastusjérjestot — enem-
mén kuin yksilon ominaisuudet (Ungar, 2015).

Resilienssiin positiivisesti vaikuttavat tekijét voivat myos ka-
sautua, jolloin ne voivat vahvistaa elimankulun positiivista kehi-
tystd (Ungar ym., 2013). Henkil6lli kiytossi ja saatavilla olevien
resilienssii tukevien resurssien vaikutus voi vaihdella sen mukaan,
kuinka hyvin lapsi tai nuori pystyy kdyttiméaan niitd hyvékseen.
Kaikki saatavilla olevat resurssit eivat siis valttimattd muodostu re-
silienssia tukeviksi tekijoiksi, jos esimerkiksi ymparistotekijat eivat
kannusta niiden hyodyntamiseen tai mahdollista muuten niiden
hyodyntamisti (Ungar, 2015).

Koyhyydessi parjadminen liittyy laheisesti resilienssiin. Kuten
resilienssi myos koyhyydessa parjadgminen linkittyy yksilon per-
soonallisuustekijoihin ja parjadmisen tapoihin, mutta myos ym-
paristoon. Vastoinkdymisten asteella voidaan koyhyyden kohdalla
tarkoittaa esimerkiksi koyhyyden syvyytta tai kestoa. Voidaankin
ajatella, ettd mikali kdyhyys on ollut syvai tai pitkékestoista, siti
suurempi vaikutus muilla kuin yksiloon liittyvilld tekijoilla on lap-
sen ja nuoren parjadmiseen (eli resilienssiin). Lapsen tai nuoren
voidaan nahda pyrkié parjadmain koyhyydessa, mikali han koettaa
erilaisilla suojaavilla keinoilla vihentiméan koyhyyden vaikutuksia
arkeensa. Naita keinoja voidaankin ajatella pdrjddmisen tapoina tai
strategioina. Esimerkiksi Isola ja Turunen (2014) ovat kuvanneet
parjaimisstrategioiden' olevan keinoja, joilla ihmiset yrittdvit sel-
vitd aineettomista ja aineellisista ongelmista eteenpdiin erilaisia kei-
noja yhdistellen ja valintoja vaihtoehtojen vdlilld tehden.” Tutkimus-
kirjallisuudessa naitd on kutsuttu myos esimerkiksi toimijuuden
muodoiksi (Lister, 2004). Vaikka pirjadmisen tapoja on toisaalta
tarkasteltu pelkistdan psykologisina hallintakeinoina (Evans &
Kim, 2013), on parjadminen mielekastd nihdi monimuotoisemmin
ja sisallyttda sithen myos konkreettiset arkipdivan selviytymisti
tukevat toimet (Attree, 2006). Kiytimme téissi raportissa Kisitetti
parjaamisen tavat parjaamisstrategioiden sijaan, koska strategia sa-

nana viittaa tietoiseen ja tavoitteelliseen toimintaan. On kuitenkin
mahdollista, etta kaikki parjaamista tukevat tekijat eivat tayta niita
kriteereiti. Parjadmisen tavat ovat leimallisen yksilokeskeisia, mutta
voidaan ajatella, etti taustalla vaikuttavat keskeisesti ymparistoteki-
jat. Lapsen januoren kehitys, samoin kuin parjaavyyden rakentumi-
nen, tapahtuu arkisessa toiminnassa ja vuorovaikutuksessa kasvu-
jakehitysympéristojen kanssa kotona, koulussaja paivahoidossa tai
harrastuksissa (Solantaus & Niemeld, 2016).

Parjaamiseen liittyy vahvasti yksilon toimijuus. Parjaamista ei voi
olla, ellei henkilolla ole toimijuutta. Koyhyytta kokeneet ovat toden-
neet, ettd kdyhyys —ja erityisesti pitkittynyt koyhyys — rajoittaa mah-
dollisuutta elda omannakoistaan elamaa. Talloin elaméasta muodos-
tuu pelkistiin "pakkoa” ja "taytymistd”. (Virrankari & Isola, 2021.)

Koyhyyden on havaittu rajoittavan lapsen toimijuutta
(Redmond, 2009). Lapsen &ini -kyselyn vastauksissa viihivarais-
ten perheiden lapset ovat kuvanneet selviytymistaistelua, jossa ko-
rostuvat jatkuva tulojen ja menojen laskeminen seka sadstiminen
(Lapsen aani, 2022). On havaittu, etti rajallisesta toimijuudesta
huolimatta myos koyhyytté kokeneet lapset ovat aktiivisia toimi-
joita (Ridge, 2002) ja voivat ottaa haltuunsa erilaisia parjdamisen
muotoja, joiden avulla he voivat sdadelld huono-osaisuuden vaiku-
tusta eliméinsi (Ridge, 2011).

Taulukkoon 1 on koottu aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyja
luokituksia koyhyydessa parjaamisen muodoista. Esimerkiksi Lis-
ter (2004) tarkastelee parjaimisen muotoja neljini eri toimijuuden
muotona: pdrjddmisend (getting by), vastaan iskemisend (getting
back), poispdcsemisend (getting out) ja jdrjestiytymisend (getting
organized). Listerin mukaan pirjaiminen voi tarkoittaa pienia ar-
kisia asioita, kuten menojen priorisointia, viikkkorahojen tai lahjana
saatujen rahojen siastimista tai rahan ansaitsemista. Néin toimi-
malla lapsi voi esimerkiksi ostaa itselleen vélttaméttomia tavaroita.
Pérjadminen voi nakya toisaalta niin, etté lapsi ei kerro rahanpuut-
teesta vanhemmille. Toinen pérjadmisen muoto Listerin mukaan
on vastaan iskeminen, jolloin toimijuus nikyy hairiokayttaytymi-
send. Tamanlaisen parjadmisen muodon voi ndhda eraénlaisena
suojaavana tekijana. Poispaésemiseen liittyva toimijuus taas voi
nikya esimerkiksi niin, ettd lapsi keskittyy tyossa kdaymiseen tai
opiskeluun, jonka tarkoituksena on pyrkié pois koyhyydesta. Jir-
jestéytymiselld voidaan tarkoittaa esimerkiksi poliittista toimintaa,
jolla pyritaan parantamaan lasten ja nuorten tilannetta. Jarjestayty-

! [solaym. kdyttivit termid selviytymisstrategiat. Tulkitsemme kuitenkin, ettd kyseinen mddritelmd pctee yhtd lailla pérjddmisstrategioihin.
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Lister (2004) Bolin (2016)
Parjgdminen
+ Menojen priorisointi
+ Sddstéminen

Sopeutuminen

Poispdadseminen
» Opiskelu
« Ty6ssdakaynti

Jdrjestdytyminen
« Poliittinen toiminta
Vastaan iskeminen vaittely
+ Hairidkayttéytyminen,
kuten vandalismi.

+ Tilanteen hyvdksyminen

« Parj@édminen arkisissa tilanteissa
+ Menojen priorisointi

« Adaptiiviset preferenssit

Harju ja Thored (2011)

Reaktiiviset toimet
+ Sopeutuminen tilanteeseen
« liman pdrjadminen
(itsehillinta ja
itsekieltdytyminen)
(Ridge 2007)

Aktiiviset ja tavoitteelliset toimet
« Taloudellisen tilanteen paranta-
minen, esimerkiksi séédstamallé
tai kadymalla téissd

Proaktiiviset toimet
» Tilanteen muuttaminen,
esimerkiksi téissd kaymalla
(vanhemmat lapset)

« Vdltellddn tilanteita, joissa heikko
taloudellinen tilanne tulisi esiin

« Vdltellddn rahaan liittyvid
keskusteluja vanhempien kanssa

TAULUKKO 1.

Parjédmisen tapoja aikaisemman tutkimuksen mukaan.

minen voi kuitenkin olla muita harvinaisempi lasten ja nuorten kéyt-
tdma parjaamisen tapa.

Bolinin (2016) luokittelussa on samanlaisia piirteiti kuin Listerill.
Esimerkiksi Bolinin aktiivisessa, muutokseen pyrkivissi parjaamisen
tavassa on kyse aktiivisesta tilanteen parantamisesta: nuori voi esi-
merkiksi pyrkia sddastimain rahojaan ja kdyttiméaan niita esimerkiksi
valttamattomyyshyodykkeiden ostoon. Tama asettuu lihelle Listerin
pdrjddmistd ja toisaalta poispddsemistd. Vilttelyssd sen sijaan on kyse
erafinlaisesta itsesyrjaytymisestd, jolloin nuori vilttelee tilanteita, jois-
sa hin kokisi itsensa ulkopuoliseksi. Sopeutumisessa kyse on tilanteen
hyviksymisesti ja siihen sopeutumisesta (Harju & Thored, 2011).
Vilttely ja sopeutuminen eivit siis ole niinkaan muutokseen pyrkivia
strategioita, vaan enemmankin pérjaéimisen tapoja, joiden avulla nuori
pyrkii suojaamaan itseddn koyhyyden vaikutuksilta. Tallainen sopeu-
tuminen voidaan nihda yhtidlti myonteisend selviytymiskeinona,
mutta toisaalta sillé voi olla negatiivisia seurauksia ja se voi rajoittaa
tavoitteiden asettamista (Saari, Meriluoto & Behm, 2017).Harjun ja
Thoredin (2011) luokittelussa pirjidmisen tavat on sen sijaan luoki-
teltu kahteen: reaktiivisiin ja proaktiivisiin. Reaktiiviset tavat eivat pyri
varsinaisesti muuttamaan tilannetta, vaan kyse on sopeutumisesta ti-
lanteeseen. Kyse voi olla esimerkiksi “ilman parjaiamisestd”, jolloin nuo-
ri pyrkii tulemaan toimeen ilman asioita, joita hiin tosi asiassa haluaisi.
Proaktiivisissa tavoissa lapset ja nuoret voivat pyrkid muuttamaan
perheen tilannetta, esimerkiksi tyossakéynnilla. Taulukon perusteella
voidaan todeta, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa parjadmisen muo-
doiksi onkin tunnistettu hyvin samanlaisia toimia. Luokitukset myos
viestivat siitd, ettd parjadminen voi proaktiivisen — aktiivisen ja aloit-
teellisen — muodon liséksi olla myos sopeutumista tilanteeseen.

KOYHYYDESSA PARJAAMISTA TUKEVAT TEKIJAT

Edelli esiteltiin erilaisia tapoja, jotka liittyvat yksildiden keinoihin
saadella koyhyyden vaikutusta elimainsa. Parjaamiseen eivit kui-
tenkaan vaikuta pelkdstian yksilon omat teot, vaan myds ldheiset,
yhteisot seké hyvinvointiyhteiskunnan palvelut ja etuudet. Aikuisten
koyhyyskokemuksia tutkineet Virrankari ja Isola(2021) havaitsivat,
ettii kykenemisti (eli tekijoiti, jotka kannattelevat elimiissi) edes-
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auttoivat yksilon ulkopuoliset tekijat, kuten laheisilta saatu tuki, eli-
nympéristo ja harrastukset sekid omat voimavarat. Erityisesti liheiset
perhesuhteet ovat keskeinen koyhyydessi parjaimista tukeva resurs-
silapsilla ja nuorilla (Attree, 2006; Rutter, 1974). Liheiset suhteet van-
hempiin antoivat muun muassa emotionaalista turvaa (Attree, 2006).
Vanhemmilla on myos vaikutusta siihen, miten lapset suhtautuvat
stressaaviin tilanteisiin. Vanhempien suhtautuminen haastavaan
tilanteeseen voikin toimia turvaavana tai riskitekijéini. Vanhempien
tapa puhua tilanteesta lapsille on yhteydessa siithen, miten lapset ti-
lanteeseen suhtautuvat: mikéli vanhemmat puhuvat omista ahdis-
tuksen tunteistaan lapsille, voivat myos lapset suhtautua tilanteeseen
samalla tavalla (van der Hoek, 2005a).

Laheiset suhteet vanhempiin, perheen yhdessi viettimé aika seké
jokapaivaiset rutiinit ennustavat korkeampaa elamantyytyvaisyytta
koyhissi oloissa elavilla lapsilla (Haanpai ym., 2019). Toisaalta koy-
hyyden on havaittu vaikuttavan negatiivisesti perhesuhteisiin (esi-
merkiksi stressin lisdantyminen), mika voi osaltaan rajoittaa perheelti
saatavaa tukea (Attree, 2004). Kéyhyys ei kuitenkaan johda huonoon
vanhemmuuteen. Esimerkiksi Norjassa toteutetussa tutkimuksessa
havaittiin, ett pienituloisten perheiden lasten nikemykset vanhem-
milta saadusta tuesta eivit eronneet muiden lasten kokemuksista
(Sandbzek, 2009). Kirjallisuuskatsauksessaan Saitadze ja Lalyants
(2021) havaitsivat, etti kognitiivisesti stimuloiva kotiympiristo (kirjat,
muut opetusmateriaalit, kirjan lukeminen lapselle tai lapsen auttami-
nen lukemaan) ja kannustava, limmin vanhemmuus voivat vihentia
koyhyyden vaikutusta lapsen elamain. Myos ystavyyssuhteiden on
havaittu olevan positiivisesti yhteydessi lapsen elaiméntyytyvaisyy-
teen (Haanpia ym., 2019) seki vihentivin yleisesti koyhyyden vaiku-
tusta lapsen elimééin (Attree, 2004). Yhti lailla tiedetiéin ohjatun har-
rastamisen olevan yhteydessd suurempaan elimantyytyviisyyteen
(Badura ym., 2021). Ei ole kuitenkaan selvi, toimiiko harrastaminen
koyhyydelti suojaavana tekijéna. Toikan, Haanpéén ja Kallion(2022)
tulosten mukaan harrastuksiin osallistuminen ei tulosten mukaan
tasoittanut eroja elamantyytyvaisyydessa koyhiksi itsensa kokevien
lasten ja muiden lasten vilill4, vaan elaméantyytyvaisyys oli koyhyytti
kokeneilla pienempéa kuin muilla.
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Tutkimusasetelma

Keskitymme tutkimuksessamme kolmeen teemaan: koyhyyden
ilmenemiseen lapsuuden perheessd, koyhyydessé parjaamiseen
sekd sithen, miten lapsuudessa koettu koyhyys nékyy vastaajien
nykyhetkessi. Koyhyydessid parjaéimisen osalta tarkastelemme
seka tekijoitd, joiden vastaajat kokivat tukeneen koyhyydessi par-
jaamisti ettd tekijoitd, jotka olisivat tukeneet parjadmistd, mutta
joitaei ollut.

KANSSATUTKIMUS TUTKIMUKSEN MUOTONA

Tutkimus suoritettiin kanssatutkimuksena yhdessa Itlan Samalta
viivalta -ohjelman nuorista kokemusvaikuttajista koostuvan Va-
loisat-ryhmén kanssa. Yhteis- tai kanssatutkimuksessa ammat-
titutkijoiden ohella tutkimusryhméain kuuluu ihmisia, joita aihe
jollain tavalla koskettaa. Kanssatutkimukseen osallistuvat ihmiset
ovat ammattitutkijan kanssa tasavertaisia tutkimuskumppaneita.
Kanssatutkimuksen lihtokohtana on téllin mukana olevien itse
madrittamét tutkimusongelmat, tutkimukselle asetetut toiveet
ja tavoitteet sekd osapuolten intressit huomioiva kumppanuus
(Kulmala ym., 2023). Kanssatutkimuksen tarkoituksena on siis
tuottaa tietoa yhdessi sen sijaan, etta tutkittavat olisivat vain pas-
siivisia tutkimuksen kohteita (Sipari, Vinské, Lehtonen, Heleni-
us, Viisinen & Harra, 2022). Kanssatutkimuksen avulla pyritidin
lisadaméan vuorovaikutusta ja avoimuutta seké tarjoamaan mah-
dollisuuksia ymmartaa tietoa, joka koskee itse ihmisia seki heidian
vertaisiaan ja yhteisojaan. On kuitenkin huomioitava, ettd Valoi-
sat-ryhméan kuuluvat nuoret tulevat erilaisista taustoista, eiké
kaikilla ole kokemuksia lapsuuden koyhyydesti. Taman kanssa-
tutkimuksen ldhtokohtana on ollut nuorten vertaisnikokulmasta
asetettu tutkimuskysymys, joka koskee koskien nuorten aikuisten
kokemuksia lapsiperhekoyhyydesta.

Kanssatutkimus ei ole yhteniinen metodologia, vaan kanssatut-
kimusta voidaan toteuttaa eri tavoin. Kanssatutkimukseen osallis-
tuvien ihmisten roolit voivat olla erilaisia tutkimuksen erivaiheissa;
osallistuminen voi myos vaihdella niin, et osalla kanssatutkijoista
on mahdollisuus osallistua enemman tutkimuksen eri vaiheisiin
kiinnostuksen, resurssien ja intensiteetin mukaan kuin toisilla
(Kulmala ym., 2023). Parhaimmillaan kanssatutkimus voi tuottaa
uudenlaiset “lasit”, joiden lipi on mahdollista tarkastella asiaa uu-
sista nakokulmista. Talloin kanssatutkimukseen osallistuvat voivat
tuoda tutkimuksen suunnitteluun tai tulosten tulkintaan uusia na-
kokulmia, jotka ammattitutkijoilta olisivat jadneet huomioimatta.
Tutkimukseen osallistuvien kanssatutkijoiden kaikenlainen osal-
listuminen mahdollisuuksiensa mukaan on yhta arvokasta, silla
tutkimuksen toteutuksessa kokemustiedon merkitys yhdistettyna
tutkijoiden nakokulmiin rikastuttaa ja tuo moninikokulmaisuutta
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tutkimusprosessiin (Kulmala ym., 2023). Kanssatutkimus on siis
ammattitutkijan ja kanssatutkijan vilisti kumppanuutta, jossa
tutkimus voidaan suunnitella, toteuttaa, raportoida ja vieda kéy-
tantoon yhdessi (Kulmala ym., 2023; Sipari ym., 2022).

Tassé tutkimuksessa kanssatutkijat olivat mukana kaikissa
tutkimuksen vaiheissa (Kuva 1). Kanssatutkimuksellinen tutki-
musprosessi ldhtee yleensi liikkeelle kumppanuuksien luomisella
ja yhteistyon periaatteiden rakentamisesta. Tama vaihe (vaihe 1)
toteutettiin osittain Itlan Samalta Viivalta -ohjelman nuorten koke-
musvaikuttajien Valoisat -ryhmidn kokoamisvaiheessa, jolloin
nuoria kokemusasiantuntijoita koottiin laajasti mukaan kolman-
nen sektorin toimijoiden kautta. Kanssatutkimusten yhteistyo- ja
osallistumisperiaatteista jarjestettiin nuorille ja tutkijoille yhteinen
koulutus maaliskuussa 2023. Koulutuksessa tutustuttiin kanssa-
tutkimuksen periaatteisiin ja linjattiin yhdessa juuri tata tutkimus-
ta ja sen toteutusta koskevia periaatteita (Kulmala ym., 2023).

Tutkimuksen suunnittelu kiynnistyi tutkimusasetelman raken-
tamisella (vaihe 2). Huhtikuussa 2023 jirjestetyssi yhteisessia
tapaamisessa tutkijat pohtivat yhdessd ryhmaldisten kanssa
kanssatutkimuksen teemaa ja tavoitetta. Ideat lopulliseen tutki-
musaiheeseen — eli kdyhyyden ilmenemiseen ja koyhyydessi par-
jaamiseen — ja tutkimusaineiston kerddamiseen kyselylld tulivat
Valoisat-ryhmélti. Kesén ja syksyn 2023 aikana Valoisat-ryhma oli
mukana myos kyselyn laatimisessa (vaihe 3). Kyselyluonnos jaet-
tiin ryhmalle, ja he kommentoivat siti seka ehdottivat muutoksia
kysymyksiin ja niiden asetteluihin.

Joulukuussa 2023 jarjestetyssa tapaamisessa tutkijaryhma ja
Valoisat-ryhmi tarkastelivat kyselytutkimuksen tuloksia (vaihe
3). Kyselyn tulokset jaettiin tietoturvallisesti ryhmén jésenille, ja
heité pyydettiin tarkastelemaan siti, miten koyhyys on vastauksis-
sa ilmentynyt ja minkélaisia parjadmisen tapoja vastauksissa oli
loydettéivissa. Tulosten tulkinnassa edettiin niin, etté tutkijaryhma
pyysi kanssatutkijoita kertomaan tekemistaén havainnosta. Kans-
satutkijat kertoivatkin kattavasti omista tulkinnoistaan. Tamén
jalkeen tutkijat esittavat oman tulkintansa tuloksista ja pyysivét
kanssatutkijoilta nikemysta tehdyisté tulkinnoista. Tapaamisen
pohjalta tutkijaryhmi tiydensi tekemiian havaintoja kanssatutki-
joiden tekemilla tulkinnoilla.

Helmikuussa 2024 jarjestetyssa tapaamisessa tutkijaryhméa
esitteli tutkimusraportin késikirjoituksen, jota nuorilla oli mah-
dollisuus kommentoida. Nuorten kommenttien perusteella tekstia
muokattiin helppolukuisemmaksi ja tulkintaa seka johtopaatoksia
rikastettiin uusilla nikokulmilla. Helmikuun tapaamisessa myos
tyostettiin yhdessa johtopiitoksia ja toimenpide-ehdotuksia (vai-
heet 3 ja4), joista ehdotuksia oli keritty jo joulukuun tapaamisessa.
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1.
Tutkimuskumppanuuksien
luominen ja
osallistumisesta sopiminen

2. Tutkimusasetelman
rakentaminen

3. Tiedon
yhteistuotanto

Kumppanuus tutkijoiden ja Valoisat-ryhmaén kanssa
Tutkijaryhmaén ja Valoisat -ryhman yhteinen
kanssatutkijuus-koulutus

Tutkimuksen yhteistydn tavat ja
osallistumisperiaatteiden sopiminen

Tutkimuksen teema ja tavoite (Mité halutaan tietaa?)
Aineiston keruutapa (Kuinka tieto/aineisto hankitaan?) ja
aineiston analyysimenetelmd (Millé tavoin aineistoa
tulkitaan?)

Tutkimuksen ja tulosten julkaisutavan sekd Valoisat-ryhman
rooli

Taustateorian kerGdminen

Kyselyn laatiminen ja toteutus
Aineiston analyysi ja tulkinta
Tutkimusjulkaisun yhteiskirjoittaminen

4. Uuden tiedon
vieminen
kéytantéon

KUVAL

+  Tutkimustulosten viestinté (julkaisutilaisuus ja tapaamiset
kansanedustajien kanssa)
« Toimenpide-ehdotukset tutkimuksen pohjalta

Tutkimusprosessi Valoisat-ryhmén kanssa toteutetussa kanssatutkimuksessa.

Yhteisia tapaamisia kanssatutkijoiden kanssa oli kolme, joiden li-
siksi nuoret tyoskentelivit tapaamisten valilla itsenéisesti. Lapi tut-
kimusprosessin pidettiin ylld keskustelua siité, kuinka kanssatut-
kimuksesta ja sen tuloksista viestitdan tutkimuksen valmistuttua
(vaihe 4.). Valoisat -ryhméin toiveena oli alusta lihtien kutsua kan-
sanedustajia keskustelemaan aiheesta yhdessa heidén kanssaan.
Tutkimuksen julkaisutilaisuus patettiin jarjestada mahdollisuuk-
sien mukaan yhteistydssa kansanedustajien tai eduskuntaryhmien
kanssa. Julkaisutilaisuuden ohjelma ja toteutus suunniteltiin Valoi-
sat-ryhmén tapaamisessa huhtikuussa 2024.

Tutkijaryhmélla ja Valoisat-ryhméan nuorilla ei ollut aikaisem-
paa kokemusta kanssatutkimuksesta. On huomioitava myos, etti
kanssatutkimukseen osallistuneiden nuorten méaéra vaihteli ta-
paamisesta toiseen. Nuoret siis osallistuivat erilaisilla panoksilla
yhteiseen tyoskentelyyn. Valoisat-ryhmén jasenet osallistuivat ta-
paamisiin seuraavasti:
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+ 11.3.2023:10 henkilod
22.4.2023: 9 henkiloa

+ 16.12.2023: 12 henkiloa
+ 10.2.2024: 11 henkilod
+ 13.4.2024:10 henkiloa

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineistona on syksylla 2023 keréatyn "Nuorten aikuis-
ten kokemuksia kdyhyydessa parjaamisesta lapsuudessa” -kyselyn
vastaukset. Kysely oli suunnattu 18-30-vuotiaille, kdyhyytta lap-
suudessaan kokeneille nuorille. Kyselykutsussa ei tismennetty tar-
kemmin, mita lapsuudessa koetulla kdyhyydelli tarkoitettiin, eika
vastaajien osallistumiselle asetettu kriteereitd, eli osallistuminen
perustui vastaajien omaan tulkintaan lapsuuden perheen talou-
dellisesta tilanteesta. Kysely oli avoinna 9.10.2023-12.11.2023. Kyse-
lykutsua levitettiin sosiaalisessa mediassa (Facebook, Instagram,

EDELLINEN SIVU SEURAAVA SIVU



Ikéiryhma

18-20 v.

21-25v.

26-31v.

Sukupuoli

Mies

Nainen

Muu, ei halua sanoa
Tyémarkkina-asema (voinut mainita useita)
Opiskelija

Tybssa

Tyotdén

Muu

Asuminen Iapsuudessa/nuoruudessa
2 vanhemman kanssa

1 vanhemman kanssa

vuorotellen vanhempien luona

muu

Asuinympdiristo

Ison kaupungin keskusta

Ison kaupungin [&hié tai muu laita-alue

Pikkukaupungin tai pikkukunnan keskusta

Pikkukaupungin tai pikkukunnan harvaan asuttu laita-alue

Maaseutuympdristd

Yhteensda

TAULUKKO 2.

n %
4 6
24 35
40 59
10 15
51 75
7 10
39 57
42 62
4 6
2 3
35 51
24 35
7 10
2 3
0 0
26 38
17 25
14 21
1l 16
68 100

Vastaajien méaardt (n) ja osuudet (%) taustatietojen mukaan.

LinkedlIn, X), opiskelija- ja ainejirjestoille seki kolmannen sektorin
toimijoille.

Kysely sisilsi seki Likert-asteikollisia kysymyksid ettd avoimia
kysymyksia. Avoimet kysymykset liittyivit koyhyyden ilmenemi-
seen lapsuudenperheessd, koyhyydessi parjaamiseen sek siihen,
miten vastaajat kokivat lapsuudessa koetun koyhyyden vaikutta-
neen heidin aikuisuudessaan. Avoimiin kysymyksiin annetut vasta-
ukset vaihtelivat muutamasta sanasta lahes sivun mittaisiin. Tassa
raportissa keskitymme erityisesti avointen kysymysten vastauksiin.
Kokonaisuudessaan avovastauksissa oli tekstid noin 50 sivua.
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Kyselyyn vastasi 68 henkil64, joista valtaosa (75 prosenttia) oli
naisia. Avoimiin kysymyksiin vastanneiden méara vaihteli 38:n
ja 62:n valilla. Taulukossa 2 on esitetty kyselyyn vastaajien tausta-
tietoja. Yli puolet vastaajista oli yli 26-vuotiaita ja noin kolmasosa
21-25-vuotiaita. Alle 20-vuotiaita vastaajia oli vain vdhan. Vas-
taajien kuvaamat lapsuuden koyhyyskokemukset siis ajoittuvat
1990-luvulta 2020-luvulle.

Tyomarkkina-aseman mukaan tarkasteltuna iso osa vastaajista
opiskeli tai kavi toissa — tyottomid oli vain hyvin vihin. Osa vastaa-
jista seka opiskeli ettd kivi toissa. Puolet vastaajista oli lapsuudessa
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Lapsuuden perheen kéyhyyden syy (useampi vastausvaihtoehto sallittu) n

%

vastaajista

Vanhemman/vanhempien tyéttémyys 26 38
Vanhemman/vanhempien pienipalkkaisuus 52 76
Vanhempien ero 26 38
Vanhemman/vanhempien sairastuminen 18 26
Vanhemman/vanhempien riippuvuus (esim. p&ihde- tai peliongelmat) 22 32
Sisaruksen tai muun perheenjésenen sairastuminen 1 1
Velkaongelmat 26 38
Suuri perhekoko 14 21
Muu syy ll 16
TAULUKKO 3.

Vastaajien ndkemykset lapsuudenperheen kéyhyyden syistd.

asunut kahden vanhemman kanssa, ja kolmasosa yhden vanhem-
man kanssa. Lapsuuden asuinympéristoni noin kolmasosalla
vastaajista oli ollut ison kaupungin lihi6, noin puolet oli asunut
pienemmissa kaupungeissa ja joka kuudes maaseudulla. Kukaan
vastaajista ei kertonut asuneensa ison kaupungin keskustassa.
Taulukkoon 3 on koottu vastaajien nakemykset lapsuudenperheen
koyhyyden syysta tai syista. Vastaajilla oli mahdollisuus valita usei-
ta vaihtoehtoja. Vastausten perusteella kdyhyyden syyt ovat olleet
moninaiset ja piallekkaiset. Tyypillisimpia syita koyhyydelle olivat
vanhemman tai vanhempien pienipalkkaisuus, tyttomyys, ero ja
velkaongelmat. Myos vanhemman tai vanhempien sairastuminen
seka riippuvuusongelmat nousevat esiin useassa vastauksessa.
Toteuttamammemme kysely oli muodoltaan lihelld kirjoitus-
kutsua: kysymykset olivat laveasti aseteltuja seki pituudeltaan ra-
joittamattomia, joten niihin oli mahdollista vastata laajastikin seka
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painottaa eri asioita. Avoimia vastauksia tarkasteltiin teemoittele-
malla eli ryhmittelemall aineistoa tiettyjen teemojen eli aihepiiri-
en mukaisesti (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Teemoittelussa aineiston
sisiltoa kuvataan sanallisesti eikd pyrkimyksena ei ole kvantifioida
havaintoja tai pyrkia yleistiméaén vastauksia. Analyysin perusvire
on aineistolihtoinen: vastausten annetaan kertoa omaa tarinaansa
ja niista poimitaan tirkeimpia havaintoja. Toteutuksessa on kui-
tenkin myds teoriaohjaavia piirteita: aihetta koskeva Kkisitteistd
nousee aikaisemmasta tutkimuksesta, ja jo kyselyn suunnitteluvai-
heessa on pohjattu aikaisempaan tutkimukseen. Tarkoituksena ei
ole kuitenkaan varsinaisesti testata aikaisempaa teoriaa. (Tuomi &
Sarajirvi, 2018.) Valoisat-ryhméin kanssatutkijanuoria ohjeistettiin
tarkastelemaan teksteisti sitd, millainen kuva koyhyydesta piirtyy
vastausten perusteella ja millaisia koyhyydessa parjadmiseen liit-
tyvid vastauksista nousi.
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Normieléamastd

henkiinj@amistaisteluun
— kokemuksia lapsuuden perheen

koyhyydesta

Vastauksissa koyhyyden kuvaukset eivit olleet keskendéin saman-
laisia, vaan koyhyys nayttaytyi hyvinkin erilaisina kokemuksina.
Erilaisista kokemuksista huolimatta vastauksista nousi myos ylei-
sid teemoja. Teksteille yhteisti oli, ettd koyhyys nayttaytyi tavalla tai
toisella niukkuutena ja tinkimisena. Yleensa tama tarkoitti jatku-
vaa sen pohtimista, mihin on varaa. Monessa vastauksessa todet-
tiin, ettd mahdollisuudet mihinkaan maksulliseen olivat rajalliset
— koyhyys ndyttaytyi mahdollisuuksien puutteena. Vastauksista
nousi kolme laajempaa koyhyyden kokemista koskevaa teemaa:
koyhyyden materiaalinen, sosiaalinen ja emotionaalinen ulottu-
vuus.

KOYHYYDEN MATERIAALINEN ULOTTUVUUS
Koyhyytta voidaan mééritelld eri tavoilla, mutta tyypillisesti koy-
hyyden ytimeksi katsotaan pienistd tuloista johtuvat puutteet
materiaalisessa elintasossa. Tama ulottuvuus nikyi valtaosassa
teksteja. Kyselyssa ei annettu koyhyydelle muita kriteereita kuin,
etti vastaaja oli itse kokenut lapsuuden perheen olleen koyha.
Tamé ndkyi vastauksissa siten, etti koyhyyden ilmenemismuo-
doissa oli merkittivad vaihtelua. Aarimmillain puutetta on ollut
aivan perustarpeista (esim. ruokaa ei aina saatavilla), kun taas
joillekin ulkomaanmatkailun, kalliimpien harrastusten tai ulkona
syomisen puute on edustanut koyhyytta. Materiaalista puutetta oli
koettu kaytinnossi kaikista mahdollisista kulutushyodykkeissi tai
palveluista.

Useissa vastauksissa mainittiin jo varsin vakavaa koyhyytta
kuvaavat ruokaan liittyvat puutteen kokemukset seké pitkaaikai-
set sihkon ja veden puutteet (Harju & Thored, 2011; Lemetyinen,
2014, Pelastakaa Lapset, 2023; Ridge, 2002). Ruoasta saattoi olla
suoranaista puutetta tai ruoan laadusta ja terveellisyydesti joudut-
tiin tinkimaan. Joissain perheissa lapset olivat ymmértaneet, etta
vanhemmat tinkivit omasta syomisestaan, jotta edes lapsilla olisi
ruokaa. Myds ruoka-apuun turvautuminen ja maksusitoumukset
ovat olleet tuttuja vastaajien lapsuuden perheissa. Koyhyys liitet-
tiin usein myos siihen, etta perheessi ei kiyty koskaan ravintolassa
syomassd. Ruokaan liittyvia kokemuksia kuvailtiin muun muassa
seuraavasti:
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“Vililld kotonamme ei ollut ruokaa, ja vanhemmat kdskivdit
siksi syodd koulussa hyvin. Syys- ja hiihtolomilla saattoi

olla myés ilman ruokaa, koska silloin ei pddssyt syomddn
koulussa.”

“Usein ruokaa ei riittinyt kaikille, ja silloinkin kun riitti,
mind ja ainakin osa sisaruksistani pienensi jo lapsena
annoskokoaan, jotta ruokaa varmasti riittdisi kaikille.”

“... ruoka, jota soimme, oli usein hyvin pelkistettyd, kuten
makaronia ketsupilla ja verildtyilld.”

Kuten myos aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, lapsilla
koyhyys nikyy usein vaatteissa ja muissa ulkoisissa tekijoissa
(Hakovirta & Rantalaiho, 2012). Vastauksissa toistui, etti uusia
vaatteita sai harvoin tai ei koskaan. Vaatteet ovat usein olleet esi-
merkiksi sisarusten tai muiden sukulaisten vanhoja, tai muutoin
kaytettyja. Nain saattoi olla muidenkin kulutushyodykkeiden
hankkimisessa: varsinkin lelut sekd harrastukset ja niihin liittyvét
vilineet ovat usein olleet tingittivien asioiden listalla tai niita on
hankittu kéytettynd, lainattu tai saatu lahjoituksena. Luonnollises-
ti myos ei-materiaalisesta kuluttamisesta on jouduttu tinkiméaén.
Useimmin mainittiin yleisesti matkustaminen sekéd kouluun tai
harrastuksiin liittyvit retket ja matkat. Myos juhlapaivit, joihin
liittyy korostetusti kuluttaminen, kuten joulu ja syntymépiivat,
ovat jadneet monelle vastaajalle mieleen oman perheen kéyhyyden
ilmentymina.

Asuminen ja sithen liittyvat kustannukset ovat myds vastauk-
sissa toistuva materiaalisen puutteen kuvastuma. Koti saattoi olla
ahdas ja vaatimaton, tai siind saattoi olla muita puutteita, mutta
toisaalta koti ja sitd varten otettu suuri laina ilmenivit myos koy-
hyyden syina. Asumiseen liittyvit sihkojen tai veden katkeamiset
ovat olleet joidenkin vastaajien arkea lapsuudessa. Monen koyhéin
perheen kohtalona ovat olleet myos jatkuvat muutot: tyo- ja opis-
kelupaikat ovat saattaneet muuttua; asunto on saattanut lahted alta
omien talousongelmien tai omistajan oikkujen takia. Asumiseen ja
arkeen liittyvit yllattavit suuret menot ovat tuoneet koyhille per-
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heille omanlaisensa kuormittavan tilanteen: saadaanko esimerkik-
si hajonnut kodinkone korjattua tai hankittua uusi.

Vaikka valtaosa vastauksista ksitteli koyhyytta lasten nikokul-
masta, oli kirjoituksissa mainintoja myds koyhyyden vaikutukses-
ta vanhempien elimaan. Vanhemmat saattoivat tinkié jopa omasta
ruoastaan tai terveydenhoidostaan. Toisaalta osa vastaajista kir-
joitti, etta olivat joutuneet lainaamaan vanhemmilleen rahaa ja ole-
maan muutoinkin vastuussa taloudesta jo hyvin nuorena.

Taloudellisten resurssien rajoittuneisuus ei ole kaikille ollut
avainkokemus yhteiskunnan kukutuskeskeisyydestd huolimatta.
Tyytyvaisyytta olemiseensa voi tuntea vihévaraisenakin:

"Perheessdmme oli muuten kaikki hyvin, keskindiset
suhteemme olivat ldmpoaiset ja kodissamme oli naurua
jailoa.”

KOYHYYS SOSIAALISENA JA EMOTIONAALISENA
ILMIONA

Koyhyyskokemuksille oli tyypillisté paitsi se, etta kirjoittajat olivat
kokeneet jaéineensi ilman tarvitsemiaan asioita, myos se, ettd ym-
péristossa muilla oli niité asioita ja ne koettiin “tavallisiksi” asioik-
si. Esimerkiksi ravintolassa syominen miellettiin yleisené tapana,
erafinlaisena normina, jonka puute viestii koyhyydesta. Tassa mie-
lessa voidaan puhua kdyhyyskokemusten usein olleen suhteellisia.
Eraassia kirjoituksessa tima vertailu ymparistoon todettiin suoraan:

“INJdkyi erilaisia eroja eldmdntyylissd verrattuna
esimerkiksi koulukaverien perheisiin, eli emme
matkustaneet ikind minnekddn toisen vanhemman
kotiseutua lukuunottamatta, ja uusia vaatteita sai
vain hyvin harvoin ja ehdottomastivain tarpeeseen.”

Varsin tyypillinen sosiaalisen eristiytymisen mekanismi liittyy
sithen, ettd mahdollisuuksien rajoittuneisuus koskee myos va-
paa-ajan viettoa ja harrastuksiin osallistumista. Usealla vastaajalla
ei ollut mahdollisuutta haluamaansa maksulliseen harrastukseen,
jolloin he olivat ulkopuolella keskeisesti yhteisen tekemisen ja so-
siaalisten suhteiden muodostumisen piirista. Kéyhyyden “toiseut-
tavassa”, ulkopuolisuuden tunnetta luovassa vaikutuksessa on siis
pitkalti kyse vertailusta muihin lapsiin ja nuoriin. Taloudellisesti
paremmin toimeentulevien ympar6imana toiseuden ja hapein
kokemukset nousevat helpommin pintaan, kun taas ymparistos-
si, jossa vihivaraisuus on tyypillisti (esimerkiksi pienet taantuvat
teollisuuspaikkakunnat), ei oma koyhyys ilmene vélttimétti lain-
kaan niin dramaattisena poikkeamana normista, ja siten sosiaalis-
ta tai emotionaalista kuormaa luovana:

“... [Plikkukunnassa lama-aikaan lihes kaikki perheet
olivat todenndkoisesti melko kovhid. Vain yksittcisten
perheiden lapset kavivit esim. lomalla ulkomailla tai
harrastamassa kaupungissa. Merkkivaatteista ei varmaan
moni ollut edes kuullut, joten ihan tyytyvdisend kuljettiin
halpiskuteissa.”

Vastauksista kay selvasti ilmi, ettd koyhyys aiheuttaa ulkopuoli-
suutta ja se on saattanut johtaa kiusaamiseen tai jopa kaverisuh-
teiden loppumiseen. Erés vastaaja kertoi suoraan kaverisuhteiden
paattyneen, koska hinella ei ollut mahdollisuutta kuluttaa samalla
tavalla kuin kaverit. Kiusaamisen taustalla taas on ollut esimer-
kiksi vaaranlaiset, epitrendikkiat vaatteet. Lukuisat maininnat
vaatteiden merkityksesta kertovat siité, etté vaatteet ovat nuorille
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tarked symbolinen identiteetin rakentaja, ja kdyhyys uhkaa tita
identiteetin rakennusprosessia. Myds koti ja asuminen on koettu
selvasti normatiivisesti latautuneiksi asioiksi: vaatimattomaan ko-
tiin, joka saattaa paljastaa rahan puutteen lisiksi perheen muitakin
ongelmia, ei kehdata tuoda kavereita. Erafissa vastauksessa kotita-
loa kutsuttiin “raméksi” ja toisessa vastaaja kertoo, etti ei halun-
nut pyytii Kavereita kotiin perheen asuinolojen vuoksi (Grodem,
2008; Ridge, 2002; Skattebol, 2012; Spyrou, 2013).

Koyhyyden emotionaalinen kuormitus tuli myds esille vastauk-
sissa. Kirjoituksissa nousi esiin esimerkiksi kateus niiti lapsia
kohtaan, joilla oli paremmat mahdollisuudet kuluttamiseen. Eten-
kin koyhyyden aiheuttama stressi oli toistuvasti mainittu teema
vastauksissa. Kéyhyyden emotionaalista kuormaa kuvattiin muun
muassa seuraavilla tavoilla:

Jatkuvasti jouduimme miettimddn mihin rahat riittdvdt ja
myos itse stressasin asiasta jo ala-asteikdisend. “

“Kasvuympiristo oli stressaava rahan vihyyden vuoksi”

Taloudellisesta niukkuudesta johtuva stressi on johtanut usein
kiredén ilmapiiriin kotona ja riitoihin vanhempien valilld. Kuten
aiemmin todettiin, vastaajat ovat kuvanneet hyvin eritasoisia koy-
hyyskokemuksia ja kokemukseen vaikuttaa taloudellisten resurs-
sien niukkuuden lisiksi oleellisesti se, miten perheen taloudelli-
sesta tilanteesta puhutaan (tai ollaan puhumatta) ja miten siihen
reagoidaan. Kun ongelmien kasautuminen on tarpeeksi voimakas-
ta — koyhyys itsessaan tuntuu ylitsepadsemittomaltd, ja kun sithen
liittyy muita ongelmia, kuten riippuvuudet, mielenterveysongelmat
ja vékivalta — saattavat rakentavat keinot loppua tyystin ja jaljelle
jaadavain nikoalattomuus ja epatoivo:

"Lapsuuteni oli selvidmistd eikd kunnollista elamistd.”

Vaikeneminen taloudellisista ongelmista saattaa akuutisti vé-
hentaa ahdistusta, mutta yleensa lapsetkin ymmértavit kodin
ilmapiiristé ja toiminnasta, etté jotain on vialla. Ja jossain vaiheessa
todellisuus yleensi valkenee:

"En tajunnut sitd, ettd olimme niin koyhid kuin
vasta vanhempana, koska asia ikdcdn kuin kiellettiin.
Koin hdpedn tunteita koyhyydestd vasta mentydni
opiskelemaan.”

Tyypillisesti vastauksissa tuodaan kuitenkin esiin se, ettd ongel-
makeskeisti puhetta rahan puutteesta oli perheissd paljon, mika
aiheutti stressid ja huolta lapsille. Kirjoittajat kuvaavat kokeneensa
huonoa omaatuntoa ja syyllisyytta, jos rahaa kaytettiin heidan ta-
varoihinsa tai harrastuksiinsa. Toisaalta taas yksi vastaaja kuvasi,
ettd hin ei halunnut pyytia syntymapdivé- tai joululahjoja, ettei
joutuisi pettyméan, kun ei saisikaan mitdén. Kyse on siis eraénlai-
sesta kehittyneest itsehillinnésti ja ilman pérjaimisesti (Harju &
Thored, 2011).

Useat vastaajat nimesivat korostuneen tietoisuuden rahan puut-
teesta ja tihan liittyvin ajattelu- ja toimintamallin "koyhéan iden-
titeetiksi”. Positiivisesti tima identiteetti on saattanut tarkoittaa
esimerkiksi kehittynytt talousosaamista ja sosiaalista ymmarrys-
ta eri asemissa olevia ihmisia kohtaan, mutta sen perusta on kui-
tenkin peloissa, joita koyhyydesta seuraa: taloudellisten resurssien
riittavyys koetaan uhatuksi, ja vaikka akuutisti tilanne olisikin hal-
linnassa, on koyhyytta kokeneille ominaista huoli tulevaisuudesta.
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KOYHYYDESSA PARJAAMINEN - YKSILOLLISIA
TEKOJA JA VALINTOJA, YHTEISOLLISTA TUKEA
SEKA INSTITUTIONAALISTA APUA

"Ei tarvinnut mitddn koska vanhempani osasi sddstdd,
enkd kokenut ettd koyhyys’ olisi negatiivisesti vaikuttanut
eldmddni”

"Hengissd pysymisen halu ja lopulta huostaanotto. Pddsin
pois kotoa siitd ympdristostd joka ei taannut turvallisia
edellytyksid kasvulle ja kehitykselle.”

Y1l olevat sitaatit kuvastavat hyvin koyhyyden ja siina eléimisen
moninaisuutta. Toisessa daripiassa koyhyydessi oli kyse ldhinna
pienituloisuudesta, eiki pérjadminen ollut varsinaisesti ongelma.
Ylempi sitaatti kuvaa toisaalta hyvin sit4, etta resurssit ja hyvat vilit
perheen kesken ovat tukeneet parjaamisti — arki ei ole esiintynyt
mitenkiin ongelmallisena. Vallitsevaan tilanteeseen on ikiédn kuin
sopeuduttu ja arkea on eletty resurssien puitteissa. Alempi sitaat-
ti sen sijaan kuvaa tilannetta, jossa perheessi ei ole parjaimista
tukevia tekijoiti ja koyhyys yhdistyy muihin ongelmiin. Tallai-
sissa tilanteissa yhteison sekd yhteiskunnan kannatteleva tuki ja
interventiot ovat lapsille ja nuorille tirkeitd, jopa valttamattomia
parjadmisen kannalta. Suurin osa vastaajien koyhyyskokemuk-
sista sijoittuu luonnollisesti kuormittavuutensa puolesta niiden
aaripdiden valiin. Vastausten mukaan parjaamisti ovat tukeneet
hyvinkin erilaiset tekijat. Kaikki kirjoittajat eivat ole kokeneet ul-
kopuolisen tuen olleen merkittivimméssa roolissa, vaan omat teot
ja valinnat koettiin merkityksellisempina. Pérjaamistd tukevina
omina tekoina mainittiin muun muassa tyossé kiynti jo nuorena ja
siaastaminen (Bolin, 2016; Harju & Thored, 2011; Lister, 2004), seki
pragmaattisesti tinkiminen kuluissa (Bolin, 2016; Lister, 2004)
ja sopeutuminen rahan vihyyteen (Bolin, 2016; Harju & Thored,
2011). Omaan toimintaan liittyy myos suorituskeskeisyyden koros-
tuminen — halu parjatd paremmin tulevaisuudessa, joka monilla
vastaajilla on johtanut voimakkaaseen tahtoon parjata koulussa
seké hakeutua opiskelemaan aloille, joilla tyollistyminen on help-
poa tai palkka suuri.

Kyselyyn vastaajissa vaikuttaa korostuvan koulunkdynnin ja
opiskelun merkitys keinoina péarjati koyhyyden kanssa ja pyrkia
kohti taloudellisesti vakaampaa tulevaisuutta. Jo lapsuusajaltaan
vastaajat raportoivat koulussa menestymisen lisinneen itsetuntoa
ja hyviksytyksi tulemisen kokemuksia. Taman ominaisuuden ko-
rostuminen johtunee osin kyselyn vastaajajoukon painottumisesta
naisiin ja todennikoisesti myds korkeasti koulutettuihin (téti ei
kysytty suoraan, mutta monet vastaajat kertoivat tutkinnoistaan tai
opiskelustaan). Muissa tutkimuksissa on toisaalta myos havaittu,
ettd joillekin koyhyytti kokeneille esimerkiksi jatko-opiskelu pe-
ruskoulun jélkeen ei nayttiydy laisinkaan mahdollisuutena talou-
dellisten resurssien puutteen vuoksi (Lemetyinen, 2014).

Julkisen jérjestelmén tuki eli taloudellisten etuuksien ja hyvin-
vointivaltion tarjoamien palveluiden koettu rooli parjaéimisessi
vaihtelee vastauksissa laidasta laitaan. Julkisen sektorin toimi-
joista, hyvinvointivaltion instituutioista, vastaajien parjaamispu-
heessa korostuu koulun merkitys, paitsi kavereiden, myos koulun
aikuisten merkityksen kautta: monella vastaajalla oli ollut yksi
tai useampia “luottoaikuisia” koulussa, jotka olivat auttaneet tar-
peen tullen. Muutamissa vastauksissa téllaisia luottoaikuisia oli
ollut my6s muista palveluista, kuten sosiaalitoimesta tai poliisista.
Muutoin julkisen sektorin tuesta mainittiin yleisemmin rahallisten
etuuksien merkitys — palveluita harvemmin. Palveluiden merkitys
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parjaamiselle nousee esiin silloin, kun tilanne on jo eskaloitunut
aarimmaisen hankalaksi ja tarvitaan jareimpia lastensuojelun toi-
mia, kuten huostaanotto. Kaiken kaikkiaan kokemukset julkisten
palveluiden merkityksesta parjadmiselle olivat hyvin vaihtelevia,
joskin syy avun puutteeseen palautui monien vastaajien mielesti
sithen, ett omia ongelmia oli piiloteltu viranomaisilta.
Lahiyhteisojen tuki parjadmisen edistamisessa oli tarkead. Suu-
rin osa vastaajista on maininnut jonkin yhteisollisen siteen, joka on
tukenut koyhyydessa pérjaéimisti. Kyse on voinut olla perheestd, su-
vusta tai kavereista, mutta myos muusta valittOméasta ymparistosta:

"Pienen kyldn naapurustossa sai kdydd syomdssd.”

Erilaiset harrastamiseen ja vapaa-ajan toimintaan liittyvét asiat
ovat myos olleet tarkeita monille, erityisesti silloin, kun oman per-
heen kautta tukea ei ollut mahdollista saada. Mahdollisuus edulli-
siin tai ilmaisiin harrastuksiin toistuu usein vastauksissa. Monet
ovat omaksuneet itselleen sellaisia aktiviteetteja, jotka olivat mah-
dollisia kaytettavissi olevilla taloudellisilla resursseilla. Esimer-
kiksi lukeminen, edulliset kulttuurin ja liikunnan harrastamisen
mahdollisuudet seki kerhot ovat tuoneet kaivattua tekemist ja so-
siaalisia suhteita. Ne vastaajat, joilla oli esimerkiksi vanhempien tai
ulkopuolisten tukijoiden avulla mahdollisuus harrastaa itselleen
tarkeitd ja kalliimpia harrastuksia, arvostivat téitd suuresti. Kolman-
nen sektorin toimijat (urheiluseurat ja esimerkiksi seurakunnat)
mainittiin muutenkin useasti parjiamisti helpottaneina tahoina:
kolmannen sektorin toimijoilta on voinut saada niin taloudellista,
psykososiaalista kuin harrastuksiin liittyvaskin tukea. Lisdksi kyn-
nys kayttia naiden toimijoiden palveluita on todennikoisesti ollut
matalampi kuin julkisen sektorin toimijoiden.

Osa vastaajista on pyrkinyt edistimiin koyhyydessa parjas-
mista todellisuuspakoisen vilttelyn eli eskapismin kautta. Talloin
sukeltaminen mielikuvituksen ja fantasian maailmaan on toimi-
nut vastaajille keinona selvita tilanteessa, jossa lapsi tai nuori ei ole
kokenut voivansa muuttaa ulkoisia olosuhteitaan. Mielenrauhaa
on toisaalta voinut saada myds tosielimén rauhallisista fyysisista
ymparistoista kuten metsista tai vaikka tarkeéksi koetun lemmikin
hoitamisesta.

"Muihin maailmoihin uppoutuminen on edelleen vahvana
ldsnd minun eldmdssd, teen sitd edelleen ja joskus se on
huonokin asia, ei kovin tervettd.”

”...[M]etsdija luonto ja luonnon tuoma rauha, puiden
halaus sekd stressitasojen laskeminen...”

Vastaajat itsekin ovat tiedostaneet eskapismin riskit ja todel-
lisuuden ongelmia vilttelevan luonteen. Parhaimmillaan arjesta
hetkellisesti irrottava, stressid vahentiva toiminta saattaa hallit-
semattomana johtaa uusiin ongelmiin: laajemminkin on todettu
monien riippuvuuksien taustalta loytyvin eskapismia ja siihen liit-
tyvia tunteiden saatelyn problematiikkaa — todellisuuspakoinen
ihminen pyrkii kompensoimaan mielihyvilld asioita, jotka ovat
eliamissi huonosti. (Pekkola, 2023.)

Lapsuudessa pérjaamista tukeneet tekijit ovat yleisesti ottaen
sailyttineet merkityksensd myos vastaajien nykyisessd elaménti-
lanteessa. Tyypillisesti etenkin varhaisista kokemuksista on tullut
mydhempaikin elimai méarittavia avainkokemuksia. Koska kyse
on ollut kannattelevista asioista, ovat koetut merkitykset yleensa
positiivisia, mutta eivit aina: jos parjadmista ovat tukeneet esi-
merkiksi kouluun liittyvit sosiaaliset suhteet, ovat nima suhteet
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saattaneet katketa jossain vaiheessa. Tilalle ei valttamatta ole tullut
uusia tukevia suhteita, mista on puolestaan saattanut seurata yksi-
néisyyttd. Tyypillisempai on kuitenkin, etti tukeneilla suhteilla on
ollut positiivinen vaikutus myos aikuisuudessa.

Jos tukea varhaisissa elamanvaiheissa on koettu saadun lhin-

né liheissuhteista eikd viranomaisilta, on timé saattanut nikya
epailevissa suhtautumisessa viranomaisiin ja julkisiin palveluihin
myohemminkin. Vastaavasti ne, jotka ovat saaneet tukea jérjestel-
masti tai eri instituutioista (kuten koulusta), ovat oppineet luotta-
maan, ettd myos jérjestelmilti voi saada apua. Hyvin yleinen koettu
vaikutus on akateemisen suorittamisen ja muiden elintasoa kohot-
tavien valintojen (esim. uravalinta) arvostuksen pysyvyys. Nuorena
opitut hyvit taloustaidot, tietoinen suhtautuminen talouteen ja
sadstivaisyys ovat seuranneet vastaajia yleensé aikuisuuteen.
Ne vastaajat, jotka ovat kokeneet taloudellisten haasteiden kasvat-
taneen heidan yleista parjaavyyttian — tehneen heisti tavalla tai
toisella vahvempia ihmisié — ovat kokeneet yleensi hyotyneensa
tastd myohemminkin eliméssadn, joskin tassakin kohtaa on mah-
dollisuus myos ylisuorittamiseen, joka saattaa johtaa perusteet-
tomaan itsekritiikkiin. Pirjadvyyteen on usein kytkeytynyt myos
nopea itsendistyminen tai vastuun ottaminen muista jo varhaises-
sa idssd, joka usein liittyy vahvaksi koettuun kidytinnon asioiden
osaamiseen ja positiiviseen osaajaidentiteettiin.

"Tietenkin joillakin oli aina enemmdn ja paremmin mutta
kylla minun universumini ikctoverit olivat reiluja eikd
kukaan kiusannut toista koyhyydestd.”

Miké olisi auttanut kéyhyydessd pdarjdémisessé?
Vastaajia pyydettiin myos kertomaan niista tekijoistd, jotka olisivat
heidan mukaansa tukeneet parjaimistd, mutta joita heilla ei ollut.
Vastauksissa kaivattiin erityisesti ulkopuolista apua perheelle. Use-
assa vastauksessa nostettiin esiin julkisten palveluiden ja etuusjar-
jestelméan puutteellisuus tai epdonnistuminen heidian kohdallaan.
Julkisilta palveluilta olisi kaivattu tukea ongelmien tunnistamises-
sa ja oikea-aikaisessa puuttumisessa, mutta myos taloudellinen
tuki perheille olisi ollut usein tarpeen. Yleisen taloudellisen tuen
lisdksi useita mainintoja sai tuen tarve lasten ja nuorten harrasta-
miseen.

Vaikka vastauksissa usein toistui rahallisen tuen riittimatto-
myys, parjadmista olisi vastaajien mukaan tukenut myos laajempi
puuttuminen perheen haasteisiin, kuten mielenterveysongelmiin,
paihde- ja muihin riippuvuuksiin tai vikivaltaan. Usein parjaami-
sen esteend olivat vanhempien heikot taloustaidot tai vanhempien
kyvyttomyys tunnistaa tilannetta, jolloin apu naihin olisi paranta-
nut parjadmistd. Mahdollisen avun saamista on haitannut usein
vanhempien aktiivinen ongelmien peittely, jolloin julkisen sektorin
mahdollisuudet tukea perhetta ovat olleet rajalliset:

Jdlkikdteen ajateltuna perhetyolld tai muulla
lastensuojelun tuella olisi voitu saada muutosta ja tukea,
Jjos sitd olisi kehdattu tai osattu pyytdd sen sijaan, ettd
tilannetta peiteltiin.”

Joskus tuki- ja palvelujarjestelmien erillisyys on haitannut ko-
konaisvaltaista perheiden ongelmien ratkaisua. Jos vanhemmat
saivatkin haettua apua ongelmiinsa, jaivét lapset huomiotta:

“kukaan ei koskaan kysynyt kahdelta alaikdiseltd
lapselta, miten me jaksamme tai millaisena tilanne meille

nayttaytyy.”
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Konkreettisten toimien ohella vastauksissa nousi esiin, etti
parjaamisti olisi tukenut erilainen asenneilmapiiri. Kdyhyyden
katsottiin "toiseuttavan” ja toivottiin "lapsiperhekdyhyyden nor-
malisointia’, silla sen katsottiin vahentavan toiseuden kokemusta
jasita kautta lisiavan parjaamisti. Toinen vastaaja viittasi samaan
asiaan toivomalla “ei-lokeroivaa politiikkkaa”. Kaikki parjaamista
tukevat tekijit eivit siis olleet konkreettisia perheen tilannetta
parantavia tekijoitd, vaan myos laajemmin taloudellisen epatasa-
arvon rakenteellisia syit ja tapoja nihda koyhit kansalaiset osana
yhteiskuntaa.

LAPSUUDESSA KOETUN KOYHYYDEN
PITKAT JALJET

"Olen kasvanut joustavaksi, pdrjddvdksi ja empaattiseksi.”

"Omalta osaltani lapsuudessa koettu koyhyys on johtanut
pakonomaiseen suorittamiseen.”

"Ongelmia, joiden traumoista tulen kdrsimdicn loppuikdni.”

Y1l4 olevat sitaatit kuvastavat sitd moninaisuutta, jolla vastaajat
ovat kuvanneet lapsuudessa kokemansa koyhyyden vaikutuksia
myShempdin elimainsa. Aikaisemmassa maérillisessd tutki-
muksessa on havaittu, etti lapsuudessa koetulla koyhyydella on
yhteys moniin erilaisiin aikuisuuden lopputulemiin, kuten ylivel-
kaantumiseen (Hiilamo, Keski-Santti, Kariilid, & Hiilamo, 2021),
tyottomyyteen (Lallukka, Kerkeld, Ristikari, Merikukka, Hiilamo,
Virtanen, Qverland, Gissler, & Halonen, 2019) ja mielenterveyson-
gelmiin (Ristikari ym., 2018a). Lapsuudenperheen koyhyys ei ole
kuitenkaan kohtalo, joka johtaa tietynlaiseen aikuisuuteen — kyse
on ennen kaikkea korkeammista todenndkaoisyyksistd. Tulosten pe-
rusteella lihes kaikki kdyhyytta lapsuudessa kokeneet tunnistavat
itsessadn piirteitd tai kiyttaytymismalleja, joiden taustalla koy-
hyyskokemukset tavalla tai toisella ovat.

Kaytannollisid valintoja

Lapsuudessa koettu koyhyys ei siis vaikuta tulevaan elimain mil-
laan tietylla tapaa, mutta jotkut asiat toistuvat vastauksissa usein
samankaltaisina. Monien vastausten mukaan koyhyyden jiljet
nikyvét jollakin tavalla ongelmallisena tai ainakin hyvin tietoisena
suhteena rahaan ja sen kéyttoon. Monet vastaajat kuvasivatkin ai-
kuisuuden rahasuhdettaan “koyhén identiteetiksi”. Tama ilmenee
jatkuvana huolena, jopa pelkona rahan riittamisestd, vaikka tulot
olisivatkin kohtalaiset tai jopa hyvit. Joillekin oma, riittavaksi koet-
tu parjadminen on tuonut taloudellisen mielenrauhan, mutta hyvin
tyypillisesti kirjoittajat kuvaavat suhdettaan kulutukseen koroste-
tun tietoiseksi. Tahén liittyy korostunut turvallisuushakuisuus, jos-
sa taloudellisten tekijoiden ajattelu valtaa suuren osan arjen jarjes-
tamisesta: on oltava puskureita ja varasuunnitelmia pahan paivin
varalle ja on tehtidvi mahdollisimman paljon ty6t4, silloin kun sité
on tarjolla. Parhaimmillaan timé ilmenee tiedostavuutena, jarkevi-
ni rahankiyttona ja harkitsevaisena sadstaviisyytend, mutta monet
vastaajat kertoivat kokevansa huonoa omaatuntoa kulutuksesta tai
olevansa ylikontrolloivia rahankdyttonsa suhteen.

"Vaikka minulla olisi oikeasti varaa tehdd asioita, saatan
Jjattdd tekemdittd, koska henkisesti olen vieldkin véihdn
koyhd ja huolestun kuluttamisesta.”
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Jo kéyhyydessi parjaamisti kisittelevissi luvussa (s. 21) kerrot-
tiin opiskelun koetusta suuresta merkityksestd, mutta se néyttiytyy
vastaajien nykyisen tilanteen kuvauksissa vield voimakkaampana
ja myos vilineellisempana. Tyypillisesti ammatinvalintaa ovat oh-
janneet taloudelliset syyt: tirkeinti on ollut, etta koulutuksella saisi
hyvén ja vakaan tulotason. On kuitenkin tiedossa, etté ylipaénsa
korkeaa koulutustasoa ennustaa pikemminkin vanhempien kor-
kea koulutustaso ja hyvi tulotaso (Suhonen & Karhunen, 2019),
joten korkeakoulutusta painottavan nakemyksen yleisyys vastaa-
jien joukossa kertonee naytteen valikoituneisuudesta. Vastaajien
joukossa on tosin my6s niitd, joiden kokemus on ollut ennemmin-
kin se, etti niukkuus lapsuudessa ei ole antanut kunnollisia eviita
opiskelu-uralle pidsemiseen — tai elimanhallintaan yleensakan.
Niillekin, jotka olivat paityneet opiskelemaan yliopistossa, oli saat-
tanut muodostua “toiseutunut” identiteetti:

"Opiskelen yliopistossa, mutta minulla on jatkuvasti tunne,
etten kuulu akateemiseen maailmaan.”

Lapsuudenkodin koyhyys ei valttamétti paasta kiytinnossakain
irti itsendistymisesta riippumatta. Muutamat vastaajat kokivat vel-
vollisuudekseen olla tukemassa koyhia vanhempiaan muutettuaan
omilleen. My6s tima on saattanut tuottaa kokemusta, ettei ole ai-
van samalla viivalla esimerkiksi opiskelutoveriensa kanssa: huo-
nompien lahtokohtien liséksi vaatimattomistakin tuloista saattaa
osa menni vanhemmille.

Ulkopuolisuuttaq, riittmattémyytta ja pariagamista

Usein esille tuotu lapsuuden koyhyyden vaikutus oli ylikontrolloi-
dun kulutuksen vastakohta, eli pakonomainen kulutus, ikian kuin
pelko siitd, ettd rahat haviavat johonkin, jos niita ei kuluta pian
pois. Tihin reagointitapaan liittyy usein kokemus puutteellisesta
tuesta elaménhallintaan ja erityisesti huonoista taloustaidoista. Eli
siind, missa toisille lapsuuden koyhyys on jonkinlainen oppimis-
kokemus, toisille vaikutus on lihinna lamauttava. Jotkut kokevat
aikuisiin kulutuksellaan kompensoivansa lapsuuden koyhia oloja:

"Olen ajatellut nyt jlkeenpdin, ettd korvasin tdlld sitd
kaikkea, mitd en lapsena saanut. Jouduin kuitenkin hyvin
pian rahavaikeuksiin ja velkakierteeseen, vaikka tienasinkin
suhteellisen hyvin paljon toitd tekemdlld. "
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Toisaalta daripaiden vilissi oli huomattava osa vastaajista, jotka
nakivat koyhyyskokemusten ohjanneen heitd kohti “jarkevia” ta-
loudenpitoa, hyvii taloustaitoja ja tervetti sédastelidisyytta.

Moniin lapsuudessaan koyhyyttd kokeneisiin on juurtunut
voimakas ulkopuolisuuden tunne koko kulutuskeskeiseksi koet-
tua yhteiskuntaa kohtaan. Ulkopuolisuuden tunteen positiivinen
kaantopuoli on se, ettid on myos koettu, etti koyhyyskokemukset
ovat luoneet paremman ymmarryksen muitakin heikko-osaisia
kohtaan — kasvattaneet empatiaan — vaikka toisaalta on kuvattu
henkilokohtaista parjadgmisen mentaliteettia ja voimakasta "suorit-
tamisen” tarvetta keskeiseksi motivaattoriksi.

Huono itsetunto on se sanapari, jota vastaajat useimmin kayttivat
kuvaamaan lapsuudenperheen koyhyyden vaikutusta itseensi ja
psyykkiseen mielenmaisemaansa. Tamé on hyvin ymmarrettavaa,
kun kasvaa kulutuskeskeisessa yhteiskunnassa olematta resursseil-
taan sen “taysivaltainen” jasen. Perimmiltdan kulutuskyvyn rajalli-
suudesta juontuvia, nykyiseenkin elaméan heijastuvia negatiivisia
tuntemuksia kuvattiin liséiksi muun muassa. peloksi, syyllisyydeksi,
riittiméttomyydeksi, kateellisuudeksi, arvottomuudeksi ja hipeik-
si. Edella esitetyt vastaajien kuvaukset koyhyydesta ja sen vaiku-
tuksista nykyiseen eliméan kertovat kuitenkin, ettd koyhyytta, koy-
hyyskokemuksia ja niihin reagointitapoja on hyvin erilaisia.

Erilaisten lopputulosten taustalla saattavat olla hyvinkin erilaiset
koyhyyskokemukset: jotkut kuvaavat koyhyyttd itsessddn jo "trau-
maksi’, vaikkei sithen olisi liittynyt vanhempien pienituloisuutta
dramaattisempaa taustaa — toiset ovat kokeneet rahan vihaisyyden
lihinni haasteena, olosuhteena, jonka kanssa on vain elettiva. Kai-
ken kaikkiaan voidaan sanoa, ettei ole mitéian yhtendisti "kertomus-
ta” lapsuuden ajan koyhyydesti ja siind parjadmisessi, eikd néin ollen
myoskéian voida sanoa, ettd lapsuuden koyhyyden vaikutus olisi aina,
tai edes tyypillisesti samanlainen. Ainoa sainnonmukaisesti esille
tuotu seikka oli tavalla tai toisella tietoinen suhde rahaan ja sen kayt-
toon. [Imion moninaisuutta kuvaavat hyvin seuraavat lainaukset:

"Koen kuitenkin, ettd olen taloudellisesta tukaluudesta
huolimatta eldinyt todella kokemusrikasta eldmdid. Olen
kasvanut joustavaksi, pdrjdcdvdksi ja empaattiseksi.”

"Koyhyys jéttdnyt aikaisen kokemuksen alemmuudesta,
arvottomuudesta ja hdpedstd. Timd on heijastunut
kokonaisvaltaisesti eldmdnvalintoihin, itsetuntoon,
identiteettiin, sosiaalisiin suhteisiin, yms. "
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Johtopadatokset

Tassa tutkimuksessa tarkastelimme lapsuudessa koettua koy-
hyyttd, koyhyydessa parjaamistd ja sitd, miten koyhyys nakyy
aikuisuudessa. Tutkimus toteutettiin kanssatutkimuksena yh-
dessa nuorista kokemusvaikuttajista koostuvan Valoisat-ryhmén
kanssa. Aineistomme koyhyyskokemukset ovat moninaisia ja
nikyvat niin materiaalisesti, sosiaalisesti kuin emotionaalisesti.
Materiaalisesti koyhyys nakyi muun muassa puutteena ja tinki-
misend ruoassa, vaatteissa ja harrastuksissa — oikeastaan kaikessa
mahdollisessa kuluttamisessa. Kéyhyyden sosiaalinen ulottuvuus
nayttaytyi ulkopuolelle jaimisena ja siind, ettd vastaajien ei ollut
mahdollista ottaa osaa muille tavallisiin aktiiviteetteihin. Emotio-
naalisesti koyhyys nakyi hipeini, suruna, kateutena ja stressind.
Ulottuvuudet limittyvét ja ovat toisaalta myos perikkaisia: mate-
riaaliset puutteet heijastuvat lapsen sosiaaliseen elamain ja toi-
saalta emotionaaliseen hyvinvointiin. Huomionarviosta on, etti
koyhyyskokemukset myos vaihtelivat “syvyydeltian™: osalla vas-
taajista esimerkiksi lomamatkojen tai harrastusten puute saattoi
néyttaytya koyhyytend, kun taas osalla kdyhyys tarkoitti puutetta
perustarpeista, jopa tinkimistéi ruoasta. Kaikilla koyhyys ei ollut
ainoa hyvinvointia haastava tekija, vaan osassa perheita koyhyys
yhdistyi muihin haasteisiin, kuten mielenterveys- ja pdihdeongel-
miin, jolloin kdyhyyden koetut seurauksetkin olivat yleensi vaka-
vampia. Osa vastaajista ei kokenut koyhyyden olleen merkittava
ongelma — se oli vain elamé4, jota elettiin — kun taas osalla taas
koyhyyden ja mahdollisesti muiden ongelmien vérittima lapsuus
ndyttaytyi lahinna selviytymisena.

Kuten aikaisemmassakin tutkimuksessa, myos timén tutki-
muksen tulokset viestivit siitd, etti koyhyytti kokeneet lapset ovat
toimivia subjekteja eivitkd vain passiivisia objekteja. Toimijuu-
desta kertovat tutkimuksessa havaitut erilaiset parjaéimisen tavat,
joiden avulla vastaajat pyrkivit sadtelemadin koyhyyden vaikutus-
ta elimadnsi(Ridge, 2011). Aineistossa oli havaittavissa erilaista
parjaamista: yhtailta parjiamista tukivat yksilon omat teot, kuten
tyossakaynti, panostaminen koulunkdyntiin, siastiminen, omis-
ta menoista tinkiminen tai todellisuuspakoisuus. Tyossikaynti ja
opiskeluun panostaminen kuvastavatkin poispddsemiseen liittyvia
parjiaamisstrategiaa ja sidstiminen taas pdrjddamistd (getting by).
Saastamisen kautta syntyvin pérjadgmisen voikin katsoa olevan
lasten pyrkimys tiyttia heidin omia tarpeitaan (van der Hoek,
2005b). Todellisuuspakoisuus taas on erddnlaista tilanteen psyko-
logista vilttelya. Naiden parjaidmisen keinojen voi katsoa kuvaavan
resilienssid, silld vastaajat olivat pyrkineet sopeutumaan haasta-
vaan taloudelliseen tilanteeseen hyodyntémalla erilaisia resursseja,
jotka heilla oli kiytossadn ja joiden kdyton myos ympéristotekijit
olivat mahdollistaneet.
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Parjaaminen ei kuitenkaan syntynyt pelkistaén yksilon omista
teoista, vaan keskeisessa roolissa monesti olivat yksilon ulkopuo-
liset tekijat, kuten lihiverkostot ja toisaalta yhteiskunnalta saatu
tuki. Keskeisid parjaamistd tukevia tekijoita olivat perhe, kaverit
ja harrastusseurat, koulu ja sen “turvalliset aikuiset”. Adrimmil-
la4n parjaéimista saattoi tukea yhteiskunnan interventio, kuten
huostaanotto. Ulkopuolisten tekijoiden esiin nouseminen viestii
siitd, ettd parjadmiseen taustalla ovat yhti lailla ympériston erilai-
set resurssit kuin yksildiden omat teotkin. Tutkimuksessamme ei
kuitenkaan ollut mahdollista tarkastella yksiloiden pérjaamisstra-
tegioiden yhteytta ympéristotekijoihin tai koyhyyskokemuksen
luonteeseen. On kuitenkin todennékoistd, ettd vaikka kaikilla
perheilld oli pulaa taloudellisista resursseista, oli perheiden valilla
eroja muissa resursseissa tai padomissa, kuten sosiaalisessa (so-
siaaliset verkostot) tai kulttuurisessa pidiomassa (tiedot ja taidot),
jotka taas ovat voineet vaikuttaa koko perheen tai lapsen pérjaami-
seen. Parjaamisen lisidmisen kannalta olisikin tirkeda kiinnittia
huomiota siihen, etta taloudellisen tilanteen heikentyessa perheet
saavat riittavasti tukea ja etti haasteet tunnistetaan ajoissa.

Vastausten perusteella parjaamista olisi tukenut yhteiskunnan
palvelu- ja etuusjarjestelmén oikea-aikainen ja riittéva tuki. Tulos-
ten perusteella muodostuu kuva, etti perheissi, joissa koyhyys ei
ole ollut ainoa hyvinvointia uhkaava tekiji, ongelmat eivét olisi rat-
kenneet pelkastian tuloja lisiamalld, vaan perhe olisi mahdollisesti
tarvinnut kokonaisvaltaisempaa tukea. Palvelujarjestelmien tuen
osuvuutta ja oikea-aikaisuutta on heikentanyt myos se, ettd perhei-
den ongelmia ei ole havaittu, koska niit4 on peitelty perheissa.

Lapsuudenajan koyhyyskokemuksiin voidaan vaikuttaa, mutta
yhteiskunnan kulutuskeskeisyys ja yleinen taloudellinen eriarvoi-
suus tekevit sen téydellisesti poistamisesta epitodennikoisti. Osa
vastaajista kokikin, ettd koyhyydessd elamistd olisi helpottanut
yleisen ilmapiirin muuntuminen lapsiperhekdyhyytta "normalisoi-
vaksi” niin, etti koyhyyteen ei olisi liittynyt voimakkaita toiseuden
kokemuksia. Tama on luonnollisesti kompleksinen ongelma, jonka
ratkaisuksi vaadittaisiin niin poliittisia padtoksia kuin kulttuurisia
muutoksiakin. Vastaajien kokemukset siitd, ettd ymparistdissa,
joissa koyhyys on enemmén normi kuin poikkeus, ei kokemuk-
sellinen toiseus ole niin voimakasta kuin muissa, kertoo kuitenkin
siitd, ettd viiteryhmien asenteilla on merkitysti kokemukseen.

Lapsuudessa koetun kdyhyyden jéljet olivat aikuisuudessa mo-
nimuotoisia, joskin ongelmallinen suhde rahaan toistui useim-
min. Vastauksissa rahasuhde vaihteli daripiiden valilld: osalla
koyhyyskokemus nékyi ylikontrolloituneena rahasuhteena ja
toisilla holtittomana kulutuksena. Toiset kokivat, etteivit olleet
omaksuneet kotoaan tarvittavia taloustaitoja, toiset taas kokivat
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taitojen kehittyneen hyviksi valttaméttomyyden kautta. Vastausten
perusteella piirtyy kuva taloustaitojen tirkeydesta. Olisikin ensi-
arvoisen tarkedd, ettd seké lasten ettd vanhempien taloustaitoja
tuettaisiin. Suomalaisten nuorten talousosaaminen oli vuonna
2018 PISA-tutkimuksen mukaan toiseksi parasta (Viron jilkeen),
mutta erot oppilaiden vililli olivat suurimmat tutkimukseen
osallistuneista maista. Erityisesti sosioekonominen asema on yh-
teydessa tuloksiin: korkeammassa sosioekonomisessa asemassa
olevat perheet pérjaavat talousosaamisessa paremmin kuin mata-
lamman aseman perheet. Tulosten mukaan erityisesti koululla on
keskeinen rooli talousosaamisen kehittymisessi (Laine ym., 2020).
Talousosaamista tuleekin entisestiin vahvistaa kouluissa, mutta
my6s vanhempien talousosaamiseen tulisi kiinnittda huomiota.
Tietopohjainen taloustaito ei kuitenkaan valttimatté ratkaise ra-
hankéyton ongelmia, jos taustalla on myos, kuten useat vastaajat
kuvasivat, psyykkisiin rakenteisiin liittyvié impulsiivisia, jopa pa-
konomaisia rahankéyton piirteita.

Tutkimuksemme tuloksiin on syyté suhtautua tietyin varauksin.
Kyseessi on laadullinen tutkimus, jonka pyrkimyksena ei ole tuot-
taa edustavia tuloksia, ja aineistossa onkin merkkeja valikoitumi-
sesta. Nayttaisi esimerkiksi siltd, ettd kyselyyn on saattanut valikoi-
tua "selviytyjia” eli henkil6ita, jotka ovat kiantaneet kokemuksensa
voimavaraksi tai sisuuntuneet tavoittelemaan parempaa taloudel-
lista turvallisuuden tunnetta kuin miti ovat lapsuudessaan koke-
neet. Jonkinlaista vihinta4nkin maarallista, vairistymaa aiheutuu
tiedonkeruun tavoista: kyselykutsua vilitettiin laajasti muun muas-
sa yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa. Vastaajista moni kertoo-
kin opiskelevansa korkeakoulussa tai suorittaneensa jo tutkinnon.
Myo6s muissa koyhyyskokemuksia tarkastelleissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd vastaajat eivat valttaimétta edusta kaikkia koyhyytta
kokeneita (Isola ym., 2016).

On myos syyti huomioida, etti koska kyseessa oli nuorille ai-
kuisille (18-30-vuotiaille) tarkoitettu retrospektiivinen kysely, koy-
hyyskokemukset eivit rajaudu tarkkarajaisesti mihinkaén tiettyyn
aikaan, vaan voivat kuvastaa kokemuksia vuosituhannen vaihtees-
ta 2020-luvun alkuun. Tuloksiin on voinut myds vaikuttaa aineis-
ton kerdaminen webropol-kyselynd, jolloin vastaajien ja tutkijoiden
valilla ei ollut vuorovaikutusta. Talloin tarkentavien kysymysten
kysyminen ei ollut mahdollista, toisin kuin haastatteluissa.

Mielenkiintoisen lisdnsa tutkimukseen toi sen toteuttaminen
kanssatutkimuksena. Kanssatutkimus laajensi tutkimuksen niko-
kulmaa ja toi uudenlaisen nikokulman siihen, minkélaisella tiedol-
la on kaytannon merkitysti. Voi hyvinkin ajatella, etta kanssatutki-
musta kannattaisi toteuttaa kdytantoon, kuten sosiaalipalveluihin
liittyvassa tutkimuksessa, jossa sekd vakiintuneiden tutkimus-
kaytintojen ettd valtarakenteiden kriittisesté reflektoinnista voisi
olla hyotya. Kokemusasiantuntijuudella on jo vakiintunut asema
monien sosiaalipalveluiden kidytinnoissi, mutta myos tiedontuot-
tamisen puolella sita voisi hyodyntia nykyista laajemmin.

Koyhyydessd parjaéimista tukevien tekijoiden tunnistaminen
ja vahvistaminen on tirked3, vaikka ensisijaisena tarkoituksena
olisikin koyhyyden vahentdminen. Onkin hyva huomioida, etti
vaikka lapsi, nuori tai aikuinen osoittaisi parjaamisti, elaé henkild
kuitenkin kdyhyydessi (Krok, 2012), ja koyhyydessi pérjdaminen
ei tarkoita, etteiko koyhyydella olisi lapsille lyhyt- tai pitkékestoisia
negatiivisia seurauksia.
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Tamin tutkimuksen tulosten perusteella koyhyyden negatiivisia
vaikutuksia ja koyhyydessi péarjaamista voisi tukea esimerkiksi
mahdollisuus mielekkiiseen vapaa-aikaan. Monissa vastauksis-
sa koyhyyskokemus syntyi kyvyttomyydesta ottaa osaa itselleen
mielekkdiseen vapaa-ajan harrastukseen ja toisaalta harrastus
néyttaytyi kannattelevana, parjaamisté tukevana tekijana. Lasten
ja nuorten harrastamista koulupéivian yhteydessi edistaa jo lihes
koko maan kattavasti esimerkiksi Harrastamisen Suomen malli
-toiminta (ks. https:/harrastamisensuomenmalli.fi/tietoa/), jossa
erilaisia lasten ja nuorten toivomia harrastuksia pyritiin mahdol-
listamaan koulupéaivin aikana. Liséksi mielekésta vapaa-aikaa ja
harrastamista tuetaan eri tavoin kuntien, jarjesttjen ja urheiluseu-
rojen jérjestiman matalan kynnyksen harrastustoiminnan kautta.
Eri tahoilta on my0s saatavilla tukea harrastamisessa tarvittavien

vilineiden hankintaan, harrastukseen kulkemiseen ja rahallista
tukea kausimaksuihin.

Vastausten perusteella kiy selviksi, ettd perheen hyvinvointia
tulisi tarkastella kokonaisuutena. Tallin tulisi kiinnittda huomio-
ta yht lailla vanhempien hyvinvointiin, silla aikuisten hyvinvointi
vaikuttaa lasten hyvinvointiin. Ongelmallisen rahasuhteen néky-
minen aikuisuudessa viestii siité, ettd talousosaamista pitia vah-
vistaa, niin aikuisilla kuin lapsillakin. Onkin tarked pohtia keino-
ja, jolla tihan voidaan vaikuttaa.
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TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
Tutkimuksen tulosten perusteella ehdotamme seuraavien toimien toteutusta:

Varmistetaan yhteiskunnan riittévé tuki lapsiperheille
« Parannetaan palvelujen koordinaatiota.
« Perustetaan kaikille avoin alueellinen yhden kontaktin verkko- tai puhelinpalvelu, jonka kautta
ammattilainen kartoittaa oikean avun.
= Vdahennetddn palveluviidakossa harhailug, yksinkertaistetaan palveluita ja
palveluiden saatavuutta sekd saavutettavuutta.

« Otetaan lapset puheeksi aikuisten palveluissa.

+ Tuetaan riittévasti ja oikea-aikaisesti kdyhyyden taustalla olevissa muissa haasteissa
(esim. vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmissa) seké huomioidaan koko perheen
elédmantilanne.

« Varmistetaan, etté lapsen arjessa on perheen liséksi mahdollisuuksien mukaan muita
pitk&kestoisia ja ennustettavia asioita kuten pysyvat aikuiset, pysyvat tyéntekijat ja
ennustettava toimiva arki.

Vahvistetaan perheiden talousosaamista
+ Vahvistetaan vanhempien talousosaamista ja vanhempien sek& perheen roolia lasten talous-
kasvatuksessa.
« Tarjotaan apua ja tukea talouden hallintaan perheille ja vanhemmille.
« Eri palveluissa (esim. neuvolassa) toimivat ammattilaiset kysyvét perheeltd taloudellisesta
tilanteesta.

Tuetaan lasten ja nuorten mielekdsté vapaa-aikaa ja harrastamista
+ Tuetaan matalan kynnyksen harrastusmahdollisuuksia.

« Tdallaisia ovat esimerkiksi Harrastamisen Suomen malli, iimaiset laji- ja harrastuskokeilut,
edulliset harrastukset, kuntien, seurojen ja jarjestdjen matalan kynnyksen harrastustoiminta
sekd erilaiset taloudelliset tuet harrastusmaksuihin ja harrastusvdlineiden hankintaan.

+ Koordinoidaan lasten ja nuorten harrastustoimintaa paikallisesti.
« Tieto harrastuksista ja harrastuksen tukimuodoista kootaan yhteen ja varmistetaan, etté
tiedotus ja viestinté on saavutettavaa (kieli, kanavat).

Vaikutetaan kéyhyyttd koskeviin asenteisiin ja védhennetdén toiseuden kokemusta
« Edistet@dan ymmarrystd taloudellisen eriarvoisuuden vaikutuksista, jotta asenneilmapiiri
muuttuisi ja kdyhyyden stigma vahentyisi.
« Vahvistetaan vertaistuen saatavuutta.
» Perustetaan anonyymi keskustelupalsta, joka on suunnattu sekd lasten vanhemmille etté
lapsille ja nuorille (esim. “Kéyhyys -chat”).

Tuetaan lasten tasavertaisuutta kouluympdristéssé
« Lisataan kouluyhteisdjen (ammiattilaisten ja oppilaiden) tietoutta ja ymmaérrysté kéyhyydesta.
» Vahvistetaan koulussa toimivien ammattilaisten osaamista kohdata erilaisista taustoista ja
elémadntilanteista tulevia oppilaita ja huomioida heiddén tilanteitaan sensitiivisesti.
 Tuetaan kouluja lapsille ja nuorille suunnatun talousosaamisen vahvistamisessa.
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