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Johdanto

Suunnitelmallinen kdyttoonotto eli implementointi on tavoitteel-
lista ja pitkdjanteista toimintaa. Implementaatioteorioiden ja kay-
tannon kokemusten mukaan menetelmin kiyttoonotto on pro-
sessi, jonka eri vaiheilla on omat valmistelunsa ja toteutuksensa,
janiitd voidaan myos tukea ja arvioida. Implementointia tukemalla
pyritadn varmistamaan, ettd psykososiaalinen menetelma otetaan
kayttoon, menetelmaosaaminen sailyy ja menetelma pysyy vaikut-
tavuusnayton mukaisessa kiytossa pitkilld aikavalilla. Kaytamme
tdssi raportissa sanaa menetelmé, mutta yht lailla raportin tulok-
sia voidaan soveltaa puhuttaessa esimerkiksi toimintamalleista,
interventioista tai ohjelmista.

Suunnitelmallisen kiyttoonoton prosessi voidaan jakaa eri
vaiheisiin. Niitd vaiheita ovat kartoitus-, valmistelu-, toteutus- ja
yllipitovaihe. Kaikilla implementoinnin eli kiyttdonottoproses-
sin vaiheilla on merkityst sille, etti kiyttoon otettava menetelmé
jaa kayttoon, osaamista sen kiyttoon yllapidetaan ja sen kiyttod
seurataan sainnollisesti. Mikili menetelmiin kiyton ja osaamisen
yllipito eiviit onnistu, menetelmén toteutustavat alkavat menettia
vaikuttavuuttaan tai kiyttoonottoon kiytetyt resurssit menevit
hukkaan. Kiyttoonottoa voidaan pitid onnistuneena silloin, kun
psykososiaalinen menetelmé on integroitunut ja juurtunut osak-
si palvelujarjestelmia ja ammattilaisten tyota ja kun menetelmai
kiytetadn sellaisella tavalla, jonka vaikuttavuudesta on néyttoa.
(Aarons ym., 2011; Moullin ym., 2019.)

Implementoinnin tukirakenteita ja menetelmia ylldpitivia toi-
mijoita on perusteltu silld, etti niiden tuella nayttoon perustuvia
menetelmid voidaan ottaa suunnitelmallisesti kiyttoon ja yllipitad
menetelmien kiyttoi vaikuttavalla tavalla (Proctor ym., 2019). Me-
netelmén pitkiaikaisen kiyton tueksi on tirkedd, etti on olemassa
erillinen toimija, joka tukee organisaatiota koko kiyttoonoton ajan
ja sen jilkeen, jotta menetelmi juurtuu pysyviin kiyttoon (mm.
Kouvonen ym., 2023; Itla, 2025). Niiden toimijoiden vilinen yhteis-
tyo on keskeistid menetelmin pitkiaikaisessa kiytossa.

Menetelmien yllipitijien tehtivid ja sijoittumista palvelujir-
jestelméin kuvaava kirjallisuus on pirstaleista, ja niiden kaltaisia
toimijoita kuvataan useilla, toisiaan lihelld olevilla kisitteilld, jotka
ovat ristiriitaisia ja osittain paallekkéisii. Suomessa ei ole aiemmin
tarkasteltu sitd, mikd merkitys menetelmien yllipitorakenteilla on
onnistuneessa kiyttoonotossa, eiki jasentynytti tietoa ole vielid
olemassa.

"

SISALLYSLUETTELO

Koska aiheesta ei ole aiempaa jasennettya tietoa mutta katsom-
me tiedon hyodyttiavin menetelméin yllipitdjid, raportti on laadittu
selkeyttimidn tukitoimia ja niita tehtivia, joita tukea tarjoavilla toi-
mijoilla on psykososiaalisten menetelmien kiyttoonotossa. Tahin
pyrittiin
- kirjallisuuskatsauksella, joka kokoaa tietoa siitd, miti piirteiti
ja tehtivia menetelmien yllapitajilla on kansainvilisessa
kirjallisuudessa
Suomessa tehdylli kyselylld, joka kohdennettiin psykososi-
aalisten menetelmien yllapitajille. Kyselyn pohjalta kuvaamme,
miti kansainvilisesti kirjallisuudesta tunnistettuja tehtavia
suomalaiset ylldpitajat tunnistavat itsellidn olevan.

Kirjallisuuskatsauksen ja kyselyn tulosten pohjalta pohdimme,
mihin suomalaiset yllapitijiorganisaatiot sijoittuvat suhteessa pal-
veluiden jérjestiamisen kokonaisuuteen ja miten Suomessa tulisi
kehittaa tukea menetelmien pitkéjanteiselle kiytolle. Tassa rapor-
tissa keskitymme siihen menetelmai kiyttiavin organisaation ja
menetelmén yllipitdjan strategiseen yhteistyohon, jolla varmiste-
taan menetelmédosaaminen ja yllipidetain menetelméan vaikutta-
vuutta.

Raportti on suunnattu menetelmien yllapitdjille sekd hyvin-
vointialueiden ja kuntien johtajille, esihenkiloille ja kehittdjille,
jotka vastaavat lasten, nuorten ja perheiden psykososiaalisten
menetelmien kokonaisuudesta, sekd rahoittajille ja tutkimusryh-
mille. Menetelmien yllapitajien tehtavid ja toimintaa kuvataan ja
havainnollistetaan kdytannon esimerkeilla. TAmé voi auttaa mene-
telmien yllipitdjia ja menetelmia kdyttoon ottavia organisaatioita
tukemaan tyossian lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia seki
tunnistamaan kehityskohteita omassa toiminnassaan.

Raportti on tehty osana sosiaali- ja terveysministerion rahoitta-
maa Kansallinen implementointiosaaminen lasten ja nuorten kas-
vun tueksi 2023-2025 -hanketta.Hankkeen tavoitteena on kehittaa
toimintamalleja ja rakenteita, jotka tukevat vaikuttaviksi osoitettu-
jen lasten, nuorten ja perheiden psykososiaalisten menetelmien
kayttoonottoa. Taman tueksi on tunnistettu térkeéksi selkeyttaa
menetelmid yllapitivien ja menetelmien kéyttoa tukevien toimijoi-
den rooli Suomen sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisuudessa.
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Kirjallisuuskatsaus menetelmia
yllapitavista toimijoista

2.1 LAHTOKOHTIA KIRJALLISUUSKATSAUKSELLE

Suomessa on kéytossa monia eri késitteitd, joilla kuvataan psy-
kososiaalisia menetelmia yllapitavia organisaatioita. Naita kasit-
teitd ovat esimerkiksi kotipesi (Kouvonen ym., 2023; Kouvonen
& Kurki, 2020), osaamiskeskus (Kouvonen ym., 2023; Sosiaali- ja
terveysministerio, 2020) ja vilittijiorganisaatio (Tani, 2023). Niiti
organisaatioita késitellaéin myos Itlan julkaisemassa lasten ja nuor-
ten mielenterveyttd edistivien menetelmien arviointioppaassa.
Oppaassa nama tahot médritellian menetelmésti riippuen mene-
telmén kehittajaksi, levittijiksi, omistajaksi tai yllapitijiksi, joka
voi olla yksittiinen henkild, jirjesto tai organisaatio (Merikukka
ym., 2025).

Nykyian ei kuitenkaan ole olemassa laajemmin yhteisesti sovit-
tua kisitetta tai tehtivinkuvausta, joka sopisi Suomen sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelmiin psykososiaalisia menetelmia yllapita-
ville organisaatiolle. Tassi raportissa kiytimme psykososiaalisen
menetelmén tukiorganisaatioista sanaa menetelman yllipitija.

Kisitteet, jotka kuvaavat implementoinnin taustatukea tarjo-
avia organisaatioita, ovat moninaiset ja vakiintumattomat myos
englanninkielisessi kirjallisuudessa. Kansainvilisessa tutkimuk-
sessa Bullock ja Lavis (2019) ovat kuvanneet siti, miten erilaisten

menetelmien kiyttoa tukevat toimijat sijoittuvat palvelujarjestel-
missi. Tallaisten organisaatioiden sijoittumiseen vaikuttavat siti
ympéroiva poliittinen jarjestelma ja palvelujarjestelméan rakenteet.
Nama toimijat sijoittuivat usein kansallisten palvelujirjestelmén
toimintaa ohjaavien organisaatioiden (Suomessa esim. sosiaali- ja
terveysministerio ja sen yhteydessa toimiva terveydenhuollon pal-
veluvalikoimaneuvosto seki Terveyden ja hyvinvoinnin laitos) ja
julkisia palveluita jirjestivien organisaatioiden (esim. hyvinvoin-
tialueet) ulkopuolelle ja tarjoavat palvelujirjestelméin psykososi-
aalisia menetelmid, joiden ylliapidosta ne vastaavat. Palveluiden jir-
jestimisesti vastuussa olevat organisaatiot vastaavat menetelmien
valinnasta, kiyttoonotosta ja kiyton yllapidosta.

Menetelmien yllipitijilli on tirked tukijan rooli, kun palvelujir-
jestelmissi otetaan kiyttoon ohjelmatasoisia kansallisia ndyttoon
perustuvia menetelmii (Brodowski ym., 2013). Julkisella sektorilla
menetelmien yllipitijat voivat olla esimerkiksi yliopistollisia sai-
raaloita ja julkisen palvelujirjestelmin ulkopuolella kolmannen
sektorin toimijoita tai yliopistojen tutkimuskeskuksia (Albers ym.,
2020; Bullock & Lavis, 2019; Kouvonen & Kurki, 2020). Olemme
tunnistaneet kirjallisuudesta esimerkiksi seuraavia kasitteita, jotka
kuvaavat menetelmii ylléipitivii toimijoita (taulukko 1):

TAULUKKO 1. Menetelmid yllapitavid toimijoita kuvaavia kdsitteité

Kdsite suomeksi Mééritelma

(englanniksi)

Menetelmdn valittajé
(Intermediary organization)

Menetelmdn tarjoaja
(Purveyor organization)

Menetelmadn valitt&jé &
tarjoaja (Intermediary &
Purveyor organization [IPO])

Sillanrakentaja
(Boundary spanner)

Taustatukiorganisaatio (Back-
bone organization)

SISALLYSLUETTELO

Toimija, joka
« kehittdd, implementoi ja tukee néyttdédn perustuvien menetelmien kdyttda
 rakentaa tai vahvistaa menetelmd&d kdyttdéon ottavan toimintayksikén tai toimin-
takokonaisuuden valmiutta implementointiin
+ tukee menetelmdn kdytdn juurtumista ja ylldpitoa.
Toimijan tehtdviin voi siséltyd myds konsultointi, laadunvarmistus, koulutus ja loppu-
tulosten arviointi (Franks & Bory, 2015).

Yksilé tai ryhmé, joka edustaa menetelmdd ja tydskentelee aktiivisesti sen vaikutta-
van ja menetelmduskollisen implementoinnin eteen.

Menetelmdkohtainen toimija, joka edustaa menetelmdd ja tydskentelee aktiivisesti
sen vaikuttavan implementoinnin eteen. Seuraaq, ettd menetelmdad kaytetadn tarkoi-
tetulla tavalla, eli menetelmduskollisesti. (Fixsen ym., 2005.)

Toimija, joka toteuttaa kummankin, vélittéjé- jo menetelmdd tarjoavan
organisaation, tehtdvié (Proctor ym., 2019).

Yksil6 tai ryhmd, joka toimii palvelujérjestelmdssé muutosagenttina ja tukee jarjestel-
mdan kehittédmistd pyrkien madrittdmadn yhteiset tavoitteet
(Steadman, 1992).

Toimija, jonka osaamisella tuetaan yhteisévaikuttavuuden viitekehyksessd toiminnan
koordinointia, yhteistyétd ja johtamista (Kania & Kramer, 2011).

7 EDELLINEN SIVU SEURAAVA SIVU
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Menetelmdn yllapitajan tehtdvdt ja rooli vaihtelevat kéaytté6noton toteutustavan mukaan

Menetelmien kiyttdonoton toteutustavat sijoittuvat jatkumolle. Kayttdonottoa on kuvattu jatkumolla menetelméin leviamisesta (engl. diffusion
/"letting it happen”) levittimiseen (engl. dissemination / "helping it happen”) ja suunnitelmalliseen kiyttdonottoon eli implementointiin (engl.
implementation / “making it happen”) (kuva 1). (Department of Health, 2018.)

KUVA 1. Kayttédnoton jatkumo ja suunnitelmallinen toiminta

Suunnitelmallinen
kdyttéonotto
eliimplementointi

Levittdminen
(engl. dissemination /
"helping it happen”)

Levidminen
(engl. diffusion / “letting
it happen”)
(engl. implementation /
"making it happen”)

Ei suunnitelmallisuutta

Menetelmén yllapit4jan rooli vaihtelee télla jatkumolla. Leviimiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa menetelmén yllapitdja jakaa materiaalia
eri kanavia pitkin, mutta ei osallistu menetelméin kiyttoonottoon tai kiyton tukemiseen. Levittimiselli tarkoitetaan aktiivisempaa yhteistyo-
ta kiyttoon ottavan organisaation kanssa, kuten menetelmin koulutuksen ja materiaalien jakamista tai menetelmékohtaisen kiyttoonoton
tuen tarjoamista. Suunnitelmallinen kiyttéonotto eli implementointi on tavoitteellinen ja pitkdjénteisesti suunniteltu ja johdettu prosessi,
jonka toteutusvastuu on menetelméiin kiyttajaorganisaatiolla. Menetelméin yllapitdja voi tukea joko menetelmikohtaista kiyttoonottoa tai sen
lisdksi yleisemmin implementoinnin onnistumista.

Menetelmien yllipitdjien toimintaa ja tehtivia voidaan lihestya tarkemmin myos ryhmittelemilli erilaisia implementointistrategioita eli
suunniteltuja toimenpiteiti, joilla tavoitellaan menetelmén onnistunutta kiyttoonottoa. Toimenpiteilld voidaan ratkaista kiyttoonottoa hidas-
tavia tekijoitd, mutta myos vahvistaa siti edistivii tekijoiti. (Powell ym., 2015.) Implementointistrategioita ovat ryhmitelleet Waltz kumppanei-
neen (2015), ja tima ryhmittely toimii mukailtuna raportin pohjana kirjallisuuskatsauksessa (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Menetelmien yllGpitdjien tehtdvat ja toimenpiteet

Implementointistrategia Konkreettiset toimenpiteet

Koulutus Menetelmdkoulutukset, oppimisen tukeminen ja materiaalien tuottaminen

Arviointi ja kehittdminen Menetelmadn kayttéénottovalmiuden arviointi ja tukeminen, kéyttéénoton
hidastajien ja edistdjien huomiointi, menetelmdn sisdlléllinen kehittéminen,
menetelmdn kdytén seurantajdrjestelmdn luominen sekd implementointisuun-

nitelman tekeminen

Menetelmdd kayttédvén organisaa-
tion ja ammattilaisten tukeminen

Menetelmdn kdytén taloudellisten
edellytysten varmistaminen

Implementoinnin tukirakenteiden
varmistaminen

Verkostotyd

Tiedottaminen

SISALLYSLUETTELO

Koulutuksen ja tarvittavan menetelmdohjauksen fasilitointi sek& menetelmadn
kaytén edellytysten varmistaminen (esim. tydvdlineet, tekniset laitteet, tyétilat,
tydaika)

Taloudellisten resurssien varmistaminen ja suunnittelu, rahoitusmahdollisuuk-
sien kartoittaminen

Implementoinnin vastuiden madrittéiminen ja niisté sopiminen (esim. imple-
mentointitiimit), ohjeistusten varmistaminen sekd tarvittavien lainsd&danto-
muutosten huomiointi

Vertaisoppimisen mahdollistaminen sekd verkostotyd yhdessé menetelmdad
kayttévien organisaatioiden kanssa

Kohderyhmdn huomioiminen ja aktivointi viestinnén keinoin, tiedon jakaminen
ja kokemuksien ker&daminen

8 EDELLINEN SIVU
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2.2 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTUS

Raporttia varten tehtiin kartoittava kirjallisuuskatsaus kuvaamaan
erilaisia menetelmia yllapitavié organisaatioita seké niiden tehtavia
ja toimintaa. Niilla organisaatioilla on keskeinen rooli menetelmi-
en kayton tukemisessa ja yllapidossa. Halusimme selvittia, millai-
sia ydintehtivid menetelmien yllapitajilla kerrotaan kirjallisuudes-
sa olevan. Kartoittavaa kirjallisuuskatsausta voidaan hyodyntai
esimerkiksi tillaisessa tarkoituksessa (Peters ym. 2020).

Kirjallisuushakua ohjasi kysymys: "Mitd tehtdvid vilittavilld
organisaatioilla on tunnistettu kirjallisuudessa lasten, nuorten ja
perheiden psykososiaalisten menetelmien yhteydessd ja mihin ndmd
organisaatiot sijoittuvat?”

Hakustrategian muodostamisessa hyddynnettiin kartoittavien
kirjallisuuskatsauksien yhteydessi usein kiytettavad population/
problem, concept, context (PCC) -strategiaa (Peters ym. 2020), jos-
sa tassa katsauksessa

P = lapset, nuoret ja perheet, joilla on psykososiaalisia tarpeita
C = menetelmi yllapitavit organisaatiot
C = sosiaali- ja terveydenhuolto ja sivistystoimi.

Mukaan otettiin myos tunnistettuja suomalaisia raportteja ja
kuvauksia menetelmisti ja toimintamalleista. Kirjallisuushaku
tehtiin 6.2.2024 systemaattisena hakuna seuraaviin tietokantoi-
hin: MEDLINE, APA PsycInfo, CINAHL, ERIC, Scopus ja Web
of Science. Hakustrategia on nihtivissi liitteessa 1. Hakusanat
muodostettiin PCC-strategian mukaisesti yhdistien kaksi PCC:n
osa-aluetta: 1) population = lapset, nuoret ja perheet, joilla on psy-
kososiaalisia tarpeita, 2) concept = menetelmi yllipitiviit organi-
saatiot. Mukaanotto- ja poissulkukriteerit on kuvattu taulukossa
3. Hakutulokset rajattiin otsikoihin ja abstraktitasolle. Tarkemmat
hakulausekkeet 16y tyvit liitteesti 1.

TAULUKKO 3. Tutkimusten mukaanotto- ja poissulkukriteerit

Ennalta madritetyt

mukaanottokriteerit tutkimuksille

Ennalta madritetyt poissulkukriteerit
tutkimuksille

+ Kansainvdlinen tutkimus on vertaisarvioitu.

« Sisdllytetadn kaikki raportit ja kuvaukset Suomesta.

« Tutkimus kdsittelee menetelmid yllépitavié organi-
saatioita (ei esim. yksilditd) ja sosiaali-, terveys- tai
sivistystoimessa kdytettyd menetelmdd.

« Kyseessd on psykososiaalinen menetelmd, joka on
tarkoitettu lasten, nuorten tai perheiden kohdennet-
tuun ehkdisyyn tai hoitoon.

+ Tutkimus kuvaa kayttéonottoa korkean tulotason
maassa.

Liitteen 1 mukaisella hakustrategialla 1oydettiin 137 viitetti.
Lisdksi suomalaisia raportteja otettiin mukaan 5 kappaletta.
Paillekkiisten artikkeleiden (n = 36) poiston jilkeen otsikko- ja
abstraktitasolla kiytiin lipi 106 viitetti. Yksi tutkija (ST) kévi lipi
viitteiden otsikot ja tiivistelmit. Lapikiynnin jalkeen kokotekstivai-
heen tarkasteluun jii 33 viitetti. Namé Kévi lipi kaksi tutkijaa (ST
+ AS) niin, etté toinen tutkija (ST) luki viitteisti 2/3 ja toinen (AS)
1/3. Tutkijat merkitsivit ylos, mikili eivit olleet varmoja viitteiden
sisillyttimisesti analyysivaiheeseen, ja niiden osalta tutkimukset
kaytiin yhdessa lipi. Tutkimukset valittiin ennalta méaéritettyjen
mukaanotto- ja poissulkukriteerien perusteella. Tutkimusten va-
lintaan kaytettiin Covidence-ohjelmaa. Vuokaavio kirjallisuuden
valinnasta on kuvattu kuviossa 1.

+ Kansainvdlinen tutkimus on vertaisarvioimaton.

+ Tutkimus késittelee muuta kuin sosiaali-, terveys- tai
sivistystoimessa kdytetty& menetelmdad tai menetel-
man kdayttédénottoa.

« Menetelmd on tarkoitettu muuhun kuin lapsiin, nuoriin
tai perheisiin kohdennettuun ehkdisyyn tai hoitoon.

+ Tutkimus késittelee kéayttédnottoa matalan tai koh-
tuullisen tulotason maassa.

Lopulliseen tarkasteluun otettiin mukaan yhteensi 16 tutkimus-
ta tai raporttia. Tutkimuksista 12 oli kansainvilisii ja vertaisarvioi-
tuja ja nelja suomalaisia ja vertaisarvioimattomia. Tutkimukset oli
julkaistu vuosien 2010 ja 2024 vililla. Tutkimusasetelmat vertaisar-
vioiduissa tutkimuksissa olivat tapaustutkimus (n = 4), haastattelu-
tutkimus (n = 2), seurantatutkimus (n = 2), monimenetelméllinen
tutkimus (n = 1), kuvaileva kirjallisuuskatsaus (n = 1), toimintatutki-
mus (n = 1) seki kyselytutkimus (n = 1). Kansainviliset tutkimukset
esitelladn tassi luvussa, ja seuraavassa luvussa kuvataan suoma-
laisille menetelmien yllapitdjille suunnatun kyselyn tulokset, jotta
voidaan muodostaa kuvaus Suomessa toimivien menetelmien
yllapitijien toiminnasta. Analyysia varten menetelmén yllipitdjan
tehtavit on jirjestetty mukaillen Waltzin ja kumppaneiden (2015)
implementointistrategioiden ryhmittelya.

SISALLYSLUETTELO
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KUVIO 1. Vuokaavio systemaattisen kirjallisuushaun viitteiden valinnasta;
tutkimukset kdsittelevat menetelmid ylldpitévié organisaatioita (Page ym., 2021)
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2.3 MENETELMIEN YLLAPITAJIEN MONINAISET
ROOLIT JA TEHTAVAT

Kirjallisuuskatsauksen tulosten perusteella menetelmén yllapité-
misesta vastaavilla organisaatioilla ja toimijoilla on monenlaisia
tehtivia ja painopisteitd menetelméin kehittimisessi ja kayttoon-
otossa seka siind tyossd, jota ne tekevit yhteistyossa menetelmia
kdyttavien organisaatioiden kanssa. Osa organisaatioista keskittyy
menetelmien levittimiseen ja implementoinnin tukemiseen, kun
taas toiset painottavat menetelman sisillon kehittimista ja sen
menetelmauskollista soveltamista. Menetelméauskollisuudella eli
fideliteetilla tarkoitetaan, ettd menetelmai kiytetdéin tarkoitetulla
tavalla. Lisiksi osa toimijoista yhdistaa nama tehtavit. Taustatu-
kiorganisaatiot ja sillanrakentajat koordinoivat verkostoja ja vah-
vistavat palvelujirjestelmissi tehtivaa yhteistyotd. Menetelmén
ylldpitdjien tehtavit alkuperiisartikkeleissa on sisallytetty liittee-
seen 2.

Menetelmiin vilittiji ja tarjoaja (engl. intermediary / purveyor
organization [IPO]) (n = 3) tarjoaa menetelmén peruskoulutusta
sekd tiydennys- ja kertauskoulutusta. Lisiksi menetelméin vilittija
ja tarjoaja tukee aktiivisesti menetelmén kéyttoonottoa toteutus-
vaiheessa, kun menetelmin kiytto palveluissa alkaa. Menetelmin
valittdja ja tarjoaja myds tuottaa ja jakaa menetelmain liittyvia
materiaaleja seka varmistaa kiyttijien osaamisen laatua sertifioin-
nilla. Menetelmén valittajall ja tarjoajalla voi olla kansainvilinen
toimipiste ja sen lisiksi tukiorganisaatioita niissi maissa, joissa
menetelméai kiytetian.

Menetelmén vilittija ja tarjoaja tukee menetelmid kayttoon
ottavan organisaation valmiutta ottaa menetelmé kiytto6n muun
muassa varmistamalla, etti organisaatiossa on varattu riittavasti
resursseja eli rahaa, tyoaikaa ja tyovilineiti menetelmén kiyton
onnistumiseksi. My0s organisaation ja erityisesti esihenkildiden
sitoutuminen kiyttoonottoon on tirkei osa valmiuden arviointia.
Menetelmin valittiji ja tarjoaja varmistaa onnistuneen implemen-
toinnin tukemalla menetelmén kiytta niin, etti se pysyy koulute-
tun kaltaisena, ja keriamalld palautetta menetelmisti.

Kayttoonottoprojektin aikana menetelméin vilittdja ja tarjoaja
on mukana tukemassa implementointia tukevia toimintatapoja
ja pyrkii hyodyntiméin paikallistietoa, jotta haasteet ja mahdolli-
suudet voidaan tunnistaa paremmin. Lisiksi menetelmén vilittija
ja tarjoaja tukee menetelmin kiyttijaorganisaation esihenkiloiti
muutoksen johtamisessa ja henkilostod muutoksessa. Menetel-
man valittijit ja tarjoajat kannustavat myos menetelméia kiyttoon
ottavia organisaatioita tarvittaessa hakemaan rahoitusta menetel-
min kayttoonottamiseksi. Lisiksi toimijat viestivit menetelmésti
ulkopuolisille tahoille. (Albers ym., 2020; Proctor ym., 2019.)

Menetelméin vilittijit (engl. intermediary organization) ovat
kolmannen sektorin toimijoita (n = 2). Ne vastaavat menetelmi-
koulutuksesta ja kouluttavat menetelmiohjaajia menetelméikou-
lutuksen saaneiden tueksi. Ne tarjoavat konsultaatiotukea imple-
mentoinnin haasteisiin, mutta keskittyvit myds menetelman
laadunvarmistukseen liittyviin tehtaviin, kuten seurantaan, imple-
mentoinnin tulosten (Proctor ym., 2011) ja menetelmin vaikut-
tavuuden arviointiin sekid menetelméuskollisuuden tukemiseen.
Menetelméan vilittdjait muodostavat myos verkostoja sisdisen ja

ulkoisen toimintaympériston toimijoiden vélille ja toimivat aktiivi-
sesti tissi vilimaastossa. (Gunderson ym., 2018; Jean-Baptiste ym.,
2022.) Sisaiselld kontekstilla tarkoitamme vilitonta ympéristoa,
jossa menetelma otetaan kiyttoon, kuten esimerkiksi mielenterve-
yspalveluyksikkod, ja ulkoisella kontekstilla laajempaa palveluiden
jarjestamisen kokonaisuutta, joka médarittaa esimerkiksi palvelu-
jarjestelmin rakenteita ja rahoitusta (Moullin ym., 2019).

Menetelméin tarjoajat (engl. purveyor organization) sijoittuvat
niin ikiin kolmannelle sektorille (n = 1) tai ovat yliopiston lisensoi-
mia ulkopuolisia toimijoita (n = 2). Ne tuottavat ja kehittivit psyko-
sosiaalisen menetelmén sisaltda ja toteutusta kuvaavan késikirjan
seki muut materiaalit, ja liséiksi niiden tehtaviin kuuluu esimerkik-
si menetelméikoulutus. Nama organisaatiot kehittavat myos mene-
telmén sisaltoja, kuten menetelmin muutosteoriaa, joka kuvaa me-
netelmén vaikuttavuuden syntymekanismeja. Ne keskittyvit myos
menetelméin vaikuttavuuden tutkimukseen ja menetelmén kehit-
tamiseen, mutta yhtd lailla laadun varmistamiseen seki seuran-
tajarjestelman kehittimiseen ja sen kdyton tukeen. Menetelméan
tarjoajat neuvottelevat sopimuksista menetelmén kiyttoon valmis-
tautuvien organisaatioiden kanssa sekd auttavat suunnittelemaan
implementointia. Lisdksi ne arvioivat ja tukevat kohdeorganisaati-
oiden valmiutta implementointiin. Kayttoonoton toteutusvaihees-
sa ne tukevat esihenkiloité ja tyontekijoitd menetelmén kaytossa ja
arvioivat kdyttoonoton esteitd ja edistavia tekijoita. Taman lisaksi
ne levittivit tietoisuutta menetelmésti laajemmin. (Henggeler &
Sheidow, 2012; McWilliam ym., 2016; Oestman ym., 2024.)

Taustatukiorganisaatiot (engl. backbone organization) sijoit-
tuvat tutkimuskeskuksiin (n = 2) osana yhteisovaikuttavuustydti.
Yhteisovaikuttavuudella tarkoitetaan Kanian ja Kramerin (2011)
mukaan yhteiskehittimisen viitekehystd, jossa luodaan alueellisia
verkostoja ja koordinoidaan niiden yhteisty6ta vastaamaan alueel-
lisiin ja yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Yhteisovaikuttavuuden viite-
kehys ei siis lahtokohtaisesti ole olemassa menetelmien yllapité-
miseksi tai yksittiinen menetelma, mutta osana siti voidaan ottaa
niiti kayttoon. Kirjallisuudessa taustatukiorganisaatioiden tehta-
viin kuuluu kerita seurantatietoa, seki yhteistydssid menetelmia
kayttavin organisaation kanssa arvioida, onko organisaatio valmis
ottamaan menetelméan kiyttoon ja milla toimenpiteilld valmiutta
voitaisiin parantaa. Lisaksi taustatukiorganisaatiot aktiivisesti luo-
vat, koordinoivat ja fasilitoivat menetelmén kiyttajien yhteistyover-
kostoja. Taman lisdksi niilld on paikoittain toiminnan rahoittajan
rooli. (Brodowski ym., 2013; Lobb ym., 2023; Oestman ym., 2024.)

Tunnistimme Kirjallisuudesta yhden (n = 1) esimerkin, jossa
yhdysvaltalainen siitié toimi sillanrakentajana (engl. boundary
spanner). Kirjallisuuden perusteella sillanrakentajat jakavat tietoa
jaimplementointiin liittyvid hyvii kiytantoja. Ne pyrkivit luomaan
palvelujirjestelmissa toimiville tahoille yhteisen vision, jotta yhtei-
set tavoitteet voidaan saavuttaa. Taman lisiksi ne johtavat muutos-
ta ja tukevat johtamista palveluiden rakenteessa, koordinoivat ver-
kostoja sekd fasilitoivat verkoston toimijoiden valista yhteistyota.
(Nissen, 2010.)
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2.4 KIRJALLISUUDESTA TUNNISTETTUJA
SUOMALAISIA ESIMERKKEJA

Kirjallisuushausta tunnistimme myds esimerkkejé suomalaisista
menetelmien ylldpitijisti (Granlund ym., 2021, 2022; Kurki ym.,
2020; Laajasalo ym., 2024; Ristkari ym., 2019).

Voimaperheet- ja Thmeelliset vuodet -menetelmien yllapita-
jana toimii Turun yliopiston Lastenpsykiatrian tutkimuskeskus
(Granlund ym., 2021, 2022; Kurki ym., 2020; Ristkari ym., 2019).
Barnahus-toimintamallin aiempi ylldpitija on ollut Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos, mutta jatkossa toimintamalliin kuuluvien me-
netelmien, kuten traumafokusoidun kognitiivisen kiyttaytymiste-
rapian (TF-KKT), koulutus ja kiyttoonoton tuki ovat yliopistosai-
raaloiden vastuulla. (Laajasalo ym., 2024.)

[hmeelliset vuodet -menetelmien yllapitijan tehtavii on kuvattu
vuosiraporteissa vuosilta 2020-2022 (Granlund ym., 2021, 2022;
Kurki ym., 2020). Tutkimuskeskus menetelmié yllipitivin orga-
nisaation roolissa tukee menetelmén pitkijanteista kiyttoa tarjo-
amalla koulutusta ja jatkuvaa menetelmétukea, solmimalla erilai-
sia yhteistyosopimuksia seka ylldpitamalla seurantajarjestelmaa.
Lisiksi se paivittaa ja jakaa materiaaleja, viestii aktiivisesti ja toimii
konsultatiivisessa roolissa menetelméin kéyttijien kanssa. (Gran-
lund ym., 2021, 2022; Kurki ym., 2020.)

Voimaperheet -menetelmén yllapitajai on kuvattu menetelmin
implementointitutkimuksessa (Ristkari ym., 2019). Tutkimus-
keskus vastaa menetelmikoulutuksesta ja -ohjauksesta seké laa-
dunvarmistuksesta. Se tuottaa materiaaleja menetelmin kiyttoa
varten ja huolehtii niiden paivittimisesti ja jakamisesta. Se toimii
myos menetelmén tarjoajana, eli tarjoaa esimerkiksi koulutusta
menetelmin kiyttoon ja tutkii sen vaikuttavuutta. Tutkimuskeskus
on rakentanut menetelméin ympirille seurantajérjestelmén, jolla se
pystyy tukemaan menetelmin laadukasta kiyttoa. Tutkimuskes-
kus toteuttaa menetelméiin implementointia tutkimusyhteistyossi
hyvinvointialueiden kanssa. Yhteistyohon laaditaan tutkimusyh-
teistyosopimus. Lisiksi tutkimuskeskus pitid aktiivisesti yhteytti
menetelmid kiyttaviin organisaatioihin ja jakaa niille seurantatie-
toa kuukausittain raporttien avulla. Nami raportit sisaltivit ajan-
tasaisen tiedon hoidon toteutumisesta alueilla. (Ristkari ym.,2019.)
Suomessa Ristkari kumppaneineen (2019) ovat Voimaperheet
-menetelmin osalta kuvanneet menetelmén yllipitijan tehtiviksi
seuraavat:

« rekrytointi ja menetelméikoulutus

« yhteistyd kuntien ja hyvinvointialueiden kanssa seké
menetelmékoulutus

« menetelmin kiyton seuraaminen raportointivilineiden avulla

- sddnnollinen ohjausryhmityoskentely

 menetelméauskollisuuden vahvistaminen.

SISALLYSLUETTELO

2.5 MENETELMIEN YLLAPITAJILLA ON KESKEINEN
ROOLI KAYTTOONOTON TUKEMISESSA

Kuvaukset menetelmia yllapitivistd organisaatioista painottavat
eri tehtivid, ja taulukossa on kuvattuna aineistosta tunnistettuja
implementointistrategioita (taulukko 4). Menetelmin vilittijt
levittavit menetelmid ja tarjoavat implementoinnin tukea. Me-
netelmiin tarjoajat puolestaan kehittivit ja tutkivat menetelméan
sisiltojd, kehittavit materiaaleja ja varmistavat, etti menetelmia
kaytetadn tarkoitetulla tavalla, mutta eivat toiminnassaan keskity
niin vahvasti menetelmén levittimiseen tai sen kiyttoonoton tu-
kemiseen. Osa niisti organisaatioista toteuttaa molempia tehtivia,
kuten Proctor ja kumppanit (2019) kuvailevat. Niisti menetelmien
yllapitéjista kiytetadn termia menetelmien vlittaja ja tarjoaja.

Taustatukiorganisaatiot liittyvit vahvasti yhteisovaikuttavuu-
den viitekehykseen, ja niiden vastuulla on kirjallisuuskatsauksen
perusteella koordinoida kiyttoonottoa tukevia verkostoja ja vah-
vistaa verkostossa toimivien tahojen yhteistyota. Sillanrakentajat
puolestaan tukevat yhteistyota verkostomaiseen suuntaan ja luovat
yhteistd visiota toiminnasta ja palvelujérjestelméssa tarvittavista
muutoksista.

EDELLINEN SIVU SEURAAVA SIVU
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TAULUKKO 4. Tunnistetut kdsitteet ja tehtdvien jakautuminen kirjallisuudessa

Menetelmien yllapitdjien kasitteet

Menetelman Menetelmdan Menetelmdan Taustatuki- Sillan-
Tehtdavat valittgjd ja tarjoaja valittaja organisaatio rakentaja
tarjoaja
Menetelmdn peruskoulutus X X X
Menetelmdohjaajien koulutus X X
Menetelmdatuen antaminen X X X
Menetelmdn tai intervention X
kertaus(boosteri)koulutukset
Materiaalien tuottaminen ja X X
jakaminen
Koulutettujen sertifiointi X

Arviointi ja kehittaminen

Menetelmdn kéytén seuraaminen X X X X
Seurantajérjestelmdn kehittéminen X

Menetelmduskollisuuden arviointi X

Implementoinnin konsultaatiotuki X X
Kayttéonottovalmiuden X X X

madarittdminen ja tukeminen

Implementoinnin tuki ja X X X X
implementointirakenteiden
kehittdminen

Hoidon vaikutusten ja tulosten arviointi X
Menetelmadn tutkiminen X

Muutosteorian kehittéminen X

Palaute menetelmdn kayttdjilta X

ja asiakkailta

Ammattilaisten tuki

Henkildstén tukeminen X X X
Esihenkildiden tukeminen X
Muutoksen johtaminen systeemissé X

Taloudellinen tuki

Kannustaminen rahoituksen X
hankkimiseen

Toiminnan rahoittaminen X

Tukirakenteiden luominen

Sopimusten tekeminen X

Verkostojen tukeminen ja luominen

Implementointia tukevan verkoston X X X
luominen
Verkostojen koordinointi X X X

Menetelmdstd tiedottaminen

Tiedon levittdminen X X X

Yhteisen vision luominen X

SISALLYSLUETTELO 13 EDELLINEN SIVU SEURAAVA SIVU
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Kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, etta tietyn
psykososiaalisen menetelmin kéyttdonoton, juurtumisen ja yl-
lapitamisen edistdmiseksi tarvitaan selkeiti rakenteita ja suunni-
telmia (Bullock ym., 2021; Covell ym., 2023). Niilla varmistetaan,
tehtévinjako on selkeéa toimijoiden vililla sita varten, etti mene-
telmén teoriapohja ja toteutus ovat hallinnassa ja niita kehitetian,
ja liséiksi, etti kohderyhma ja toimintaympéristo otetaan menetel-

man pitkdaikaisessa kiytossa huomioon. Tama ajatus korostaa
siis nidkemystd, ettd varsinaisen kayttoonoton jilkeen implemen-
toinnissa seuraa vuosia jatkuva tarve tukea menetelmiosaamisen
juurtumista palveluihin ja vahvistaa menetelmén vaikuttavuutta, ja
tassia menetelmien ylldpitéjien rooli on keskeinen.

Kysely suomalaisille psykososiaalisten
menetelmien yllapitdjille

Toteutimme Suomessa toimiville lasten, nuorten ja perheiden psykososiaalisia menetelmia yllapitiville organisaatioille kyselyn, joka koski
niiden rakenteita, tehtivii ja toimintaa. Kyselyn tarkoituksena oli hahmottaa, miten Suomessa toimivat menetelmien yllapitajét tukevat organi-

saatioita menetelmien kiyttdonotossa suhteessa kirjallisuuskatsauksen havaintoihin.

3.1KYSELYN TOTEUTUS

Kysely menetelmien ylldpitdjille toteutettiin vuoden 2024 touko-
kuussa. Kyselylomake julkaistiin Webropol-alustalla, ja linkki seké
kutsu osallistua kyselyyn lihetettiin 31:lle lasten, nuorten ja per-
heiden psykososiaalisen menetelman yllapitijan yhteyshenkilolle.
Kysely lihetettiin ensisijaisesti Itlan Kasvun tuessa arvioitujen
menetelmien ylldpitéjille. Naiden lisiksi verkostoja hyodyntamalla
tunnistettiin muutama muu lasten, nuorten ja perheiden psykoso-
siaalisen menetelman yllapitija.

Menetelman yllapitijaksi méaariteltiin toimija, joka esimerkik-
si antaa koulutusta jostakin lasten ja nuorten psykososiaalisesta
menetelmisti ja vastaa sen materiaaleista. Mikéli vastaajan organi-
saatiossa yllipidettiin useita menetelmii, pyydettiin hiinti vastaa-
maan kaikkien menetelmien osalta erikseen.

Kyselyn vastaanottajien rajaaminen edelld mainitulla tavalla jit-
taa sen ulkopuolelle monia muita Suomessa toimivia organisaati-
oita ja toimijoita, jotka toteuttavat menetelmén yllapitijan tehtivia,
miké tulee huomioida tulosten yleistettivyydessa.

Kyselylomakkeessa oli seki strukturoituja etti puolistrukturoi-
tuja kysymyksii (liite 3). Kysymysten laadinnassa hyodynnettiin
menetelmien yllapitdjia kisittelevia kirjallisuutta ja timéan rapor-
tin kirjallisuuskatsauksen tuloksia (Bullock & Lavis, 2019; Franks
& Bory, 2017; Kouvonen & Kurki, 2020). Kysymysten muotoilussa
otettiin huomioon suomalaisen sosiaali- ja terveyspalvelujirjestel-
man piirteet.

Kyselyssi oli seitsemiin osiota: vastaajan taustatiedot, menetel-
min taustatiedot, menetelmén yllapitijan tehtavat, menetelmin
yllapitdjan tiedot, menetelmikoulutus, yhteistyd menetelméi kiyt-
tivien organisaatioiden kanssa seki menetelmiin yllipito ja seu-
ranta. Naiden lisiksi vastaajilla oli mahdollisuus vapaamuotoisesti
kuvata muita tehtavid.

Kyselyn vastauksia tarkasteltiin Webropol-alustalla. Aineiston
kuvaamisessa kiytettiin tunnuslukuina frekvenssi- ja prosenttija-
kaumia seki keskiarvoa ja mediaania. Prosenttijakaumat pyoris-
tettiin lahimpain kokonaislukuun. Avointen kysymysten vastauk-
set ryhmiteltiin.

SISALLYSLUETTELO

3.2 KYSELYN TULOKSET

Kysely lihetettiin 31:1le lasten, nuorten ja perheiden psykososiaali-
sen menetelmén yllapitajélle. Vastauksia saatiin 21 kpl 17 eri orga-
nisaatiosta ja 22 menetelmén osalta. Vastausprosentti oli 68. Vas-
taajien yllapitamistd menetelmisti 20 oli Kasvun tuessa arvioituja
menetelmid, ja 2 menetelmai oli Kasvun tuessa arvioimattomia.

Kyselyn tulokset raportoidaan kuvaamalla menetelmien nykyis-
ta yllapitoa taustatietojen, rakenteiden, tehtdvien ja toiminnan né-
kokulmasta. Liséksi raportissa kdsitellaan menetelmien kayttoym-
paristoi sekd kyselyn pohjalta hahmottunutta kisitysta siitd, miten
menetelmii on adaptoitu eli muokattu suomalaiseen palvelujérjes-
telmaan paremmin sopiviksi.

Tulosten yleistettivyydessi on huomioitava, ettd kysely on suun-
nattu sellaisten menetelmien yllapitéjille, joista on jo jonkin verran
tutkimusndyttoa tai joitaon muuten arvioitu. TAma vastaajajoukon
rajaus voi vaikuttaa siihen, etté tulokset eivat valttimatta ole yleis-
tettavissi kuvaamaan tilannetta koko Suomessa eivitki ne edusta
erilaisten menetelmien kirjoa.

3.3 SUOMALAISET MENETELMIEN YLLAPITAJAT

Suurin osa kyselyyn vastanneista menetelmien yllapitajisti toimi
kolmannella sektorilla (n = 12). Muut menetelman yllapitéjat toimi-
vat yliopistossa (n = 4), yksityiselld sektorilla (n = 2), muualla (n = 2)
ja julkisella sektorilla (n = 1). (Taulukko 5.) Vastausten perusteella
kauimmin toiminut menetelmén yllapitaja oli aloittanut toimintan-
savuonna 1991 ja uusin vuonna 2023. Keskimaéraisesti menetelmi-
en yllipitijini oli toimittu 12 vuotta. Viidelld (24 %) menetelmélla
oli aiemmin ollut eri yllapitaja.

TAULUKKO 5. Sektorit, joilla menetelmien yllGpit&jat
toimivat

Sektori (n=21) n (%)
Kolmas sektori 12 (57)
Yliopisto 4 (19)
Yksityinen 2 (10)
Muu 2 (10)
Julkinen (hyvinvointialue, Helsingin 1(5)

kaupunki tai yliopistollinen sairaala)
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Menetelmien kiyttoympiristot

Menetelmien kiyttoympiristot jaettiin sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluihin, kuntien sivistyspalveluihin ja muihin kiyttoympa-
ristoihin. Tuloksissa on huomioitava se, etti menetelmiit ovat usein
kiytossa monissa eri kiyttoymparistoissa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut jaettiin terveydenhuollon,
sosiaalihuollon seki jarjestimistavasta riippuen molempiin palve-
luihin. Terveydenhuollon palveluissa menetelmit olivat kiytossia
erikoissairaanhoidossa (n = 10) ja perusterveydenhuollossa (n = 6).
Sosiaalihuollon palveluissa menetelmia kiytettiin lastensuojelussa
(n = 9), lapsiperhesosiaalitydssi (n = 7), vammaispalveluissa tai
kehitysvammaisten palveluissa (n = 3), sosiaalitydssi (n = 2) seki
maahanmuutto- ja turvapaikanhakupalveluissa (n = 1). Muita pal-
veluita, jotka jarjestimistavan mukaan sijoittuivat joko sosiaali- ja
terveydenhuoltoon tai molempiin olivat perhekeskus ja perheneu-
vola (n =2) jakuntoutuspalvelut (n = 1). Menetelmi kiytettiin myos
sosiaali-, terveydenhuolto- ja kasvatusalan opiskelijoiden ohjauk-
sessa jaammattihenkiloiden tydnohjauksessa (n = 2).

Kuntien sivistyspalveluissa menetelmiit olivat kiytossa koulussa
(n=10), varhaiskasvatuksessa (n = 9), esiopetuksessa (n = 1) ja nuo-
risotyossi (n = 1). Muihin menetelmien kéyttoympiristoihin lukeu-
tuivat jarjestotoiminta (n = 3), seurakunta (n = 2), tutkimusyksikko
tai -keskus (n = 2) ja harrastustoiminta (n = 1).

Menetelmien yllipitijien rahoitus

Menetelmien yllapitdjat rahoittivat toimintaansa eri keinoin. Ra-
hoitusta tai avustuksia saatiin ulkopuolelta esimerkiksi sosiaali- ja
terveysjirjestojen avustuskeskuksesta (STEA) tai erinisisti hank-
keista. Muita keinoja olivat lahjoitukset, oma rahoitus seki vapaa-
ehtoisvoimin tehtiva tyo. Tuloja voitiin saada myos maksullisista
koulutuksista ja materiaaleista seké lisenssi-, jasen- ja osallistumis-
maksuista.

Sopimukset menetelmiii kiyttivien organisaatioiden kanssa
Menetelmien yllipitijistii 38 % (n = 8) teki sopimuksia menetelméié
Kayttivien organisaatioiden kanssa. Tillaisia sopimuksia olivat
koulutus-, yhteisrahoitteiset tutkimus-, tyénohjaus-, mentorointi-,
materiaalien kiyttooikeus-, lisenssi- ja datan yhteiskéy ttosopimukset.

%

SISALLYSLUETTELO

3.3.1 Menetelmien yllépitdjien tarjoama kdyttédnoton tuki

Menetelmien yllapitijien tehtivat jaoteltiin kirjallisuuskatsauk-
sessa esiin nousseiden tehtavien mukaisesti menetelmén koulu-
tukseen, arviointiin ja kehittimiseen, implementoinnin tukeen,
esihenkildille ja tyontekijoille suunnattuun menetelméan kayton
tukeen, verkostojen tukemiseen ja luomiseen, menetelmésti tie-
dottamiseen ja menetelmid kayttivien tahojen taloudelliseen
tukemiseen. Tehtavit esitellddn kokonaisuudessaan liitteessi 3.
Menetelmien yllapitdjien tehtivia taydennettiin kuvaamalla myos
niiden toimintaa muun muassa menetelmien adaptoinnin eli suun-
nitelmallisen muokkauksen osalta.

Menetelméin koulutus

Yleisimmat menetelmien ylldpitdjien tehtavit liittyivit koulutuk-
seen. Menetelmin peruskoulutusta vastaajista kertoivat tarjo-
avansa lihes kaikki (95 %), samoin kuin menetelmin kertauskou-
lutuksia (90 %). Kertauskoulutukseen lukeutuivat muun muassa
seminaarit ja webinaarit, tiydennyskoulutukset seki kouluttajien
ja ohjaajien tuki, joka piti sisallaan esimerkiksi konsultaatiopaivia
jakouluttajakokouksia.

Yleisia koulutukseen liittyvia tehtivia raportoitiin olevan myos
menetelmétuen tarjoaminen (90 %) seké materiaalien tuottami-
nen, jakaminen ja paivittiminen (86 %). Vain kahdeksan (38 %)
kertoi sertifioivansa menetelméain koulutettuja.

Koulutus (n = 21) n (%)
Menetelmé&n peruskoulutus 20 (95)
Menetelmén kertaus(boosteri)koulutukset 19 (90)

Menetelmétuen antaminen (esim. konsul- 19 (90)
taatiomahdollisuus)

Materiaalien tuottaminen, jakaminen ja 18 (86)
pdivittdminen

Menetelmé&ohjaajien koulutus 16 (76)
Menetelmd- tai tyénohjauksen tarjoaminen 13 (62)

Koulutettujen sertifiointi 8 (38)
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Menetelmiin arviointi, kehittiminen ja implementoinnin
tukeminen

Menetelméin arvioinnin ja kehittimisen osalta vastaajat rapor-
toivat menetelmien kiyton seurannan (71 %) olevan yksi yleinen
menetelmén yllapitijan tehtavi, joskin seurantajirjestelmin ke-
hittimisti ja yllipitoa toteuttivat vain noin puolet (48 %).19 % (n =
4) vastasi, etti menetelmiin kiyttod ei seurata tai siiti ei ole tietoa.
Kyselyssi 48 % (n = 10) kertoi menetelméin yllipitijin vastaavan
itse menetelmén kiyton seurannasta, kun taas 33 % (n = 7) kertoi
jonkin muun tahon vastaavan seurannasta. Niiti muita tahoja oli-
vat menetelméin kansainvilinen yllapitijé, yliopisto ja menetelmai
kayttava organisaatio tai hyvinvointialue.

Menetelmén kiyttod seurattiin muun muassa digitaalisella seu-
rantajarjestelmalld ja osaajarekisterilli. Menetelmén yllapitajisti
hieman yli puolella (55 %, n = 11) oli kiytossiéin osaajarekisteri
menetelmian koulutettujen méaran seurantaan. Kuitenkin vain 20
%:1la (n = 4) oli tieto koulutettujen médristi. Arvio koulutettujen
madristi oli 65 %:lla (n = 13). Vastaajat ilmoittivat toteuttavansa
seurantaa myos tutkimuksilla, opinnaytetilld, raporteilla ja kyse-
lyilli (esim. palautekyselyt). Menetelmén Kiyttod seurattiin myos
tapaamalla ja pitimalld yhteyttd menetelmia kayttivien organi-
saatioiden kanssa. Muita vastaajien ilmoittamia seurannan keinoja
olivat sisdinen seuranta ja tydnohjaus. Myos palautteen kerdami-
sen voidaan ajatella olevan osa seurantaa. Palautteen kerddminen

Arviointi ja kehittéminen (n = 21)

menetelmin Kayttijiltd eli koulutetuilta ammattilaisilta (71 %) oli
huomattavasti yleisempi tehtivi kuin asiakaspalautteen kerdimi-
nen (38 %).

Hieman yli puolet vastaajista kuvasi menetelméauskollisuuden
arvioinnin kuuluvan organisaationsa tehtiviin. Menetelméuskol-
lisuudella tarkoitetaan sitd, etti menetelmé pysyy suunnitellun ja
koulutetun kaltaisena, kun ammattilaiset kiyttavit siti asiakas-
tyossd. Arvioinnin lisiksi toimintaan kuului menetelméauskolli-
suuden toteutumisen varmistaminen ja tukeminen. Menetelmien
yllapitijat varmistivat menetelmiuskollisuuden toteutumista tut-
kimuksilla (esim. implementointitutkimus), kyselyilli (esim. itsear-
vioinnit), koulutuksilla, seurantajirjestelmélli, menetelméiohjauk-
sella, laadunvarmistuksella, viestinnilld seka pitimalla yhteytti
menetelmid kiyttivian organisaatioon. Osalla menetelmén yllipi-
tajisti ei ollut toimintatapoja varmistaa, etti menetelmai kiytetiin
tarkoitetulla tavalla.

Menetelman arvioinnin ja kehittimisen kategoriaan sijoittui
myos implementoinnin tukeen liittyvii tehtivia. Hieman yli puo-
lella menetelmien yllapitdjisti tehtiviin sisiltyi menetelméiin imple-
mentointivalmiuden méérittiminen ja tukeminen (62 %). Yleinen
implementoinnin tuki puolestaan oli harvinaisempaa (38 %) kuin
menetelmikohtainen implementoinnin tuki (67 %). Vain pienelli
osalla (38 %) menetelmin yllipitijisti tehtiviin kuului menetel-
man tutkiminen.

Palautteen keraéminen menetelman kayttdijilté (ammattilaisilta) 15 (71)
Menetelmén kdytén seuraaminen 15 (71)
Menetelmd&kohtainen implementoinnin tuki 14 (67)
Menetelmdn implementointivalmiuden mdadrittdminen ja tukeminen 13 (62)
Menetelmdn tulosten arviointi 1(52)
Menetelméuskollisuuden arviointi 1(52)
Seurantajdrjestelmdn kehittdminen ja yllépito 10 (48)
Yleinen implementoinnin tuki 8 (38)
Menetelmdn tutkiminen 8 (38)
Palautteen ker&é@minen asiakkailta 8 (38)
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Muut menetelmien yllipitijien tehtivit

Muut menetelmien yllipitdjien tehtivit jakautuivat ammattilaisten
tukemiseen menetelméin kéytossd, verkostojen tukemiseen ja luo-
miseen, menetelmisti tiedottamiseen eri tasoilla ja taloudelliseen
tukeen.

Menetelmén kiyttoon koulutettujen tyontekijoiden tukeminen
oli vastaajien keskuudessa hieman tyypillisempi (62 %) menetel-
man yllipitijin tehtivi kuin esihenkiliden tukeminen (52 %).
Menetelmien yllapitajista 57 % oli luonut ja koordinoi menetelméan
implementointia tukevaa verkostoa ja 67 % kertoi yllapitiavinsid me-
netelméiohjaajien tai -kouluttajien verkostoa tai kumpaakin.

Muut tehtavat
Ammiaittilaisten tuki (n = 21)
Koulutetun henkiléstdn tukeminen
Esihenkildiden tukeminen

Verkostojen tukeminen ja luominen (n = 21)

Menetelméohjaaijien ja/tai -kouluttajien verkoston yllapito

Menetelmdn implementointia tukevan verkoston luominen ja koordinointi

Menetelmdstd tiedottaminen (n = 21)

Menetelmdstd tiedottaminen kansallisella tasolla
Menetelmdstd tiedottaminen hyvinvointialueen tasolla
Menetelmdstd tiedottaminen asiakastasolla

Taloudellinen tuki (n = 21)

Organisaatioiden kannustaminen taloudellisten resurssien varmistamiseen

Taloudellisen tuen tarjoaminen organisaatioille

Menetelmiin adaptointi eli suunnitelmallinen muokkaus
Psykososiaalisen menetelmin adaptoinnilla tarkoitetaan suunni-
telmallista prosessia, jossa menetelméain tehdian muokkauksia,
jotta se sopisi paremmin Kiytettiviksi uudessa kontekstissa (Seilo
ym., 2024). Menetelmien yllipitijit olivat adaptoineet menetelmii
joko siita syysti, etti menetelmi oli tuotu ulkomailta ja se tiytyi
muokata suomalaiseen toimintaympéristoon sopivaksi, tai muista
syistd, kuten tarpeesta luoda uusi versio eri kohderyhmiille tai eri
Kayttoympéristoon.

Ulkomailta tuotu menetelmi oli muokattu suomalaiseen toimin-
taympiristoon sopivaksi 43 %:ssa (n = 9) tapauksista. Menetelmié
oli adaptoitu kiantamalld, muokkaamalla tai luomalla uutta mate-
riaalia, kuten kirjoja, videoita, kisikirjoja ja mittareita. Menetelmii
oli my6s mukautettu vastaamaan suomalaista opetussuunnitelmaa.
Lisiksi muokkauksia tehtiin saadun palautteen perusteella vastaa-
maan kiytinnosti nouseviin ongelmiin.

Menetelmii oli adaptoitu muista syisti 43 %:ssa (n = 9) tapauk-
sista. Menetelméin liittyvid materiaalia oli muokattu esimerkiksi
internetsivustolle sopivaksi, tai harjoituksia ja materiaalia oli luotu
lisad. Menetelmid oli myos lyhennetty ja tapaamisten viljyytta lisatty.
Adaptointia oli toteutettu myds niin, etti menetelmisti oli luotu uu-
sia versioita eri kohderyhmille ja eri kiyttoympéaristoihin.

SISALLYSLUETTELO

Menetelmien ylldpitijisti 71 % (n = 15) kertoi toimintaansa kuu-
luvan myos yhteydenpito menetelmia kiyttivien organisaatioiden
kanssa. Yhteydenpito saattoi olla episuoraa, kuten tiedotteita ja
uutiskirjeitd, tai suoraa, kuten tapaamisia esimerkiksi alueellisissa
vertaistapaamisissa ja kansallisilla koulutuspéivilla. Menetelmésti
tiedotettiin kansallisesti (76 %) seké hyvinvointialue- (71 %) ja asia-
kastasolla (52 %).

Menetelmii kiyttivien organisaatioiden taloudellinen tukemi-
nen ei ollut tyypillinen menetelman ylldpitdjan tehtavi vastaajien
mukaan. Osa yllipitijisti (24 %) kannusti organisaatioita taloudel-
listen resurssien varmistamiseen, ja vain yksi menetelman yllapité-
jatarjosi taloudellista tukea menetelmaa kiyttaville organisaatiolle.

n (%)

13 (62)
1 (52)

14 (67)
12 (57)

16 (76)
15 (71)

1 (52)

5 (24)
1(5)

1“1"\ -
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Yhteenveto kirjallisuuskatsauksesta

ja kyselysta

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan tunnistaa erilaisia psy-
kososiaalisia menetelmid yllapitivia organisaatioita ja niille tyypil-
lisia tehtéivia. Samalla raportin kysely antaa laajempaa ymmarrysta
variaatiosta, jota suomalaisilla yllapitdjilla on menetelmien levit-
tamisessd, ja menetelmien kayton tukemisesta lasten, nuorten ja
perheiden palveluissa. Kyselyn avulla hahmottui myos kuva resurs-
seista, joilla menetelmid nykyisin Suomessa yllapidetaén.

Menetelmén yllipitija on tirked menetelmin kiyttoonoton ja
kiyton tuen toimija tai rakenne, joka voidaan médritella menetel-
mi- tai menetelméaperhekohtaisesti. Kirjallisuuskatsauksen perus-
teella menetelmén ylldpitdjien tehtivat ja rakenteet jakautuvat eri
painotuksin sen mukaan, toimivatko ne ensisijaisesti menetelméin
valittijind, menetelmén tarjoajina, sillanrakentajina vai taustatu-
kiorganisaatioina.

Menetelmien ylldpitaminen on vaihe, jonka tirkeyttd harvoin
tunnistetaan. Menetelmén yllapitovaiheessa tavoitteena on var-
mistaa tietyn menetelmén pitkdjanteinen kiytto ja vaikuttavuus
(Moullin ym., 2019). Ylliapitovaiheen tuen rakenteita ja tehtivii ei
ole aiemmin kartoitettu yhti laajasti kuin tdssa raportissa, jossa to-
teutettiin Kirjallisuuskatsaus ja kysely osalle Suomessa toimivista
menetelmien ylldpitéjista. Jotta implementointi olisi aktiivinen ja
pitkijanteinen prosessi, jolla menetelmén kéytto juurrutetaan pal-
veluihin, on varmistettava, etti menetelmdosaaminen ja menetel-
mén vaikuttavuus sailyvit myos tissa implementoinnin vaiheessa.
Jo menetelmin kiyttoonoton alkuvaiheissa tulee huomioida, miti
menetelmén vakiintumiseksi kiy ttoon tarvitaan. Erityisti huomio-
ta yllipitoon tulee kiinnittid varsinaisen kiyttoonottoprosessin
paatyttyd. Kun menetelmi otetaan suunnitelmallisesti kiyttoon,
sen kiyttod yllapitad organisaatio, joka on vastuussa palveluiden
jarjestamisestd, kuten hyvinvointialue.

SISALLYSLUETTELO

4.1 MENETELMIEN YLLAPITAJIEN ROOLI
MENETELMIEN KAYTTOONOTOSSA JA
KAYTTOONOTON TUEN LUOMISESSA SUOMESSA

Kirjallisuudessa menetelman vilittdjit keskittyvit menetelmien
levittamiseen ja implementoinnin tukemiseen, kun taas menetel-
man tarjoajat kehittavat ja tutkivat menetelmén sisaltoja, tuottavat
materiaaleja ja varmistavat, etti menetelmii kiytetaén tarkoite-
tulla tavalla. Joissain tapauksissa organisaatiot yhdistivit molem-
mat roolit (Proctor ym., 2019). Sillanrakentajat puolestaan tukevat
verkostomaista yhteistyota ja rakentavat yhteisti visiota palvelu-
jarjestelmin kehittimiseksi. Taustatukiorganisaatiot liittyvit vah-
vasti yhteisovaikuttavuuden viitekehykseen, ja ne koordinoivat
kayttoonottoa tukevia verkostoja ja vahvistavat ndiden verkostojen
valisti yhteistyoti.

Tekemadamme kyselyyn saatiin 21 vastausta 17 eri organisaatiosta
22 menetelmiin osalta. Vastaajien yllipitimisti menetelmista 20 oli
Kasvun tuessa arvioituja menetelmii, ja niisti kahta menetelmia
ei ollut arvioitu Kasvun tuki -menetelméarvioinnissa. Kaikki me-
netelmét oli kohdennettu lapsille, nuorille tai perheille. Suomessa
toimivien menetelmien yllapitijien tehtéivit olivat hyvin samankal-
taisia kuin ne, joita tunnistettiin kansainvilisesti kirjallisuudesta.

Yleisimpi Suomessa toimivien menetelmien yllipitijien teh-
tavia olivat koulutusten ja kertauskoulutusten jarjestiminen seki
menetelmétuen tarjoaminen. Naiden piirteiden pohjalta voidaan
ajatella, etti Suomessa yllapitijien tehtivit painottuvat mene-
telmén tarjoajan tehtiviin. Menetelméan kiyttoa ja menetelméin
koulutettujen méaaria seurattiin jonkin verran, mutta seurannan
rakenteet olivat vaihtelevia. Osalla yllapitijista ei ollut kiytossa
seurantajarjestelma tai seurannan toteutti jokin toinen taho.
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Osaajarekisteri oli kiytossé vain hieman yli puolella yllapitijis-
td, ja vain muutamilla oli varmaa tietoa koulutettujen méarasta.
Tama voi johtua erityisesti siit, ettd moni menetelmén yllapitijis-
ta sijoittuu kolmannelle sektorille, jossa ei valttamatti ole riittévia
resursseja rakentaa seurantajarjestelmié, jotka voitaisiin kestavasti
integroida osaksi palvelujarjestelmai. Menetelmén kéyttoa organi-
saatiossa kuitenkin seurattiin laadullisesti esimerkiksi kyselyilld ja
haastatteluilla, ja yllapitajat pitivit yhteytta menetelmia kayttiviin
organisaatioihin.

Menetelméuskollisuuden varmistamiseen ja tukemiseen kiy-
tettiin erilaisia keinoja koulutuksesta koulutuksen jilkeiseen me-
netelmétukeen. Osa menetelmien yllapitijisti tarjosi menetelmi-
kohtaista implementoinnin tukea, kun taas yleisen, menetelmésti
riippumattoman, implementoinnin tuen tarjoaminen oli harvinai-
sempaa.

Menetelmin tutkimukseen tai tutkimusyhteistydhon ei usein-
kaan ollut valmiutta tai riittivia resursseja, mika rajoitti mahdolli-

suuksia arvioida ja kehittad menetelmai systemaattisesti esimer-
kiksi sen vaikuttavuuden arvioinnin osalta. Joissain tapauksissa
toimijat olivat myos adaptoineet menetelmai paremmin omaan
toimintaympéristdonsa sopivaksi, jotta sen kiytto olisi tarkoituk-
senmukaisempaa ja vaikuttavampaa.

Kyselyn tulosten perusteella menetelmien ylldpitdjien tarjoama
tuki kohdistui hieman useammin menetelmin kiyttoon koulute-

tuille tyontekijoille kuin menetelméi kiyttivien organisaatioiden
esihenkildille tai johtajille. TAma on tirked huomio, koska imple-
mentointitutkimuksissa on toistuvasti todettu, etti esihenkildiden
jajohtajien osallistuminen ja sitoutuminen kiyttGonottoprosessiin
on keskeinen implementoinnin onnistumista edistivi tekiji (Fix-
sen ym., 2015). Esihenkilot tukevat menetelmiin koulutettujen
tyon organisointia ja luovat edellytyksii menetelmén juurtumiselle
osaksi arkea. Useimmat yllipitijat olivat luoneet menetelméin ym-
parille verkostoja, jotka tukivat yhteistyoti ja tiedonvaihtoa ja siten
myos menetelmin implementointia. Tarked tehtiva menetelmien
yllapitijille olisi tukea menetelmai kiyttivien organisaatioiden
esihenkiltiti ja johtajia menetelmien kiyttoonotossa ajatellen
sote-palvelujirjestelmiin strategisia kehittiimisen alueita ja paino-
pisteitd, kuten esimerkiksi mielenterveysstrategiaa vuosille 2020—
2030 (Vormaym.,2020).

Taménkin raportin tulosten perusteella menetelmén levittami-
nen on yksi keskeisimmistd menetelmén yllapitijan toimintata-
voista (Department of Health, 2018.) Menetelmiin koulutus, me-
netelmékohtainen kiyttéonoton tuki ja yhteydenpito menetelmia
kayttavadn organisaatioon ovat olennainen osa menetelmén yllipi-
tdjan tarjoamaa menetelmin kiyttoonoton ja kiyton yllipidon tu-
kea. Kyselyyn vastanneiden suomalaisten menetelmien yllapitéjien
vastausten perusteella nayttia silti, etti yllapitajat toimivat useim-
miten menetelmén tarjoajana.

Johtopddatokset ja kehitysehdotukset

Tama raportti tuo esiin menetelmien yllapitijien tekemén térkean
tyon menetelmien kayttoonoton tukemisessa. Lisini sille haluam-
me kiinnittdd huomiota menetelmin yllapitijin ja menetelmii
kayttavien organisaatioiden yhteistyon tirkeyteen, kun tavoitellaan
menetelmén onnistunutta kiyttdonottoa ja sen kiyton juurtumista
osaksi vaikuttavia palveluita.

Menetelméin kayton yllipidosta vastaavat palveluiden jarjesta-
misestd vastuussa olevat organisaatiot, kuten hyvinvointialueet,
mutta menetelmin yllapitijana toimii usein palvelujarjestelméin
ulkopuolinen taho. Vaikka samalla suosittelemme, etta menetelmi-
en yllapitajat kirkastaisivat omaa toimintaansa ja tyonsa sisltoji,
on huomioitava, etti ne toimivat laajemman palvelujirjestelméin
kontekstissa. Palveluiden jérjestiamiseen liittyvit valinnat ja oh-
jausinstrumentit, kuten lainsdddanto, rahoitus ja ohjeistukset,
vaikuttavat myos menetelmien yllapitijien toimintaan ja resurssei-
hin (Bullock & Lavis, 2019). Jos vastuita, tehtéivii ja rooleja niiden
seikkojen osalta selkeytettiisiin seka alueellisesti etta kansallisesti,
olisi lasten, nuorten ja perheiden avuksi tarkoitettuja psykososiaa-
lisia menetelmia helpompi ottaa kiyttoon ja kiyttda vaikuttavalla
jakestivilli tavalla.

5.1 MENETELMIEN YLLAPITAJIEN JA KAYTTAJIEN
YHTEISTYO® KOROSTUU TULEVAISUUDESSA

Palvelujirjestelmiin toiminnassa painottuu kansallinen ja
alueellinen kiyttoonotto

Menetelmiosaamisen yllipitoon ja sen tukemiseen liittyvit teh-
tavat sekd niiden rahoittaminen ovat nousseet ajankohtaisiksi,
kun psykososiaalisia menetelmii on vuodesta 2020 alkaen otettu
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kansallisesti kiyttoon (Linnaranta ym., 2022). Tamé on ollut iso
kansallisen tason muutos, kun menetelmien kéyttoonottoon on
péadytty laajassa hyvinvointialueiden ja yhteistydalueiden yhteis-
tyossi seki tehtyjen tarve- ja osaamiskartoitusten pohjalta.

Vahvistunut kansallinen yhteistyo on tuonut esiin tarpeen lasten
ja nuorten terapiatakuulle, terveydenhuollon keskittimisasetuk-
sen tismentimiselle ja tiivistyneelle yhteistydaluetasoiselle yhteis-
tyolle seki sosiaali- etti terveydenhuollon palveluissa ja psykososi-
aalisten menetelmien kiyttoonotossa. Esimerkiksi Tulevaisuuden
sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelmassa on edellytetty yhteistyoalue-
tasoista ja kansallista rakennetta menetelmien kiyttGonottoon pis-
temdisten alueellisten kiyttoonottojen ja yksittiisti menetelmai
kouluttaneiden toimijoiden rinnalle (Sosiaali- ja terveysministerio,
2020).

Lasten ja nuorten terapiatakuun toimeenpanon yhteydessi on
mietitty, miten takuun piiriin kuuluvia psykoterapeuttisia ja psy-
kososiaalisia menetelmii arvioidaan ja osaamista yllipidetiin
yhteistyoalueella ja valtakunnallisesti. Terveydenhuollon keskitta-
misasetukseen piivityksen osalta on esityksessi (VN/30743/2024)
ehdotettu, etti sen lisiksi, ettd yliopistollista sairaalaa yllapitivit
hyvinvointialueet ja HUS-yhtyma arvioivat psykososiaalisia ja psy-
koterapeuttisia menetelmi ja varmistavat, etti niiden osaamista yl-
lapidetaan, niiden tulee yhteistyoalueillaan suunnitella alueellisesti
menetelmien kiyttoa ja kiyton yhteensovittamista. Tamén tekstin
kirjoittamisen aikaan voimassa oleva terveydenhuollon keskitta-
misasetus 582/2017 mainitsee ainoastaan psykoterapeuttisten ja
psykososiaalisten menetelmien arvioinnin ja osaamisen yllapi-
don. Toisaalta myos terveydenhuoltolain (1326/2010) 78 a §:ssi on
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kuvattu STM:n yhteydessa toimivan terveydenhuollon palveluva-
likoimaneuvoston (Palko) tehtivi. Palko antaa suosituksia siit,
mitki tutkimus-, hoito- ja kuntoutusmenetelmit kuuluvat julkisin
varoin rahoitettuun terveydenhuollon palveluvalikoimaan Suo-
messa.

Keskittyminen kansalliseen psykososiaalisten menetelmien
kdyttoonottoon on saattanut jattad varjoonsa sen, ettd Suomessa
on useita tissikin raportissa kuvailtuja toimijoita, jotka ovat pitké-
janteisesti tarjonneet vaikuttaviksi todettuja menetelmii palvelui-
den jarjestajien kiyttoon. Nami toimijat, menetelmien yllapitéjat,
ovat olleet padosin jirjestotoimijoita tai tutkimusryhmid, mika
kuvastuu myos kyselyn vastaajatahojen jakaumasta. Kansallisen
tason linjaukset, yhteistyoalueittaiset yhteistyosopimukset ja hy-
vinvointialueiden paitokset kiytossa olevista psykososiaalisista
menetelmistd luovat raamit sille, mitd psykososiaalisia mene-
telmid palveluissa tarjotaan lasten ja nuorten mielenterveyden
tueksi. Tama edellyttid myos menetelméiin yllapitajaltid sen omien
toimintojen tarkastelua ja sovittamista palvelujérjestelmin muu-
tokseen. Jatkossa tulisi myos konkretisoida sité, millaisia toimijoi-
ta ja resursseja vaatisi, jos esimerkiksi yliopistollisiin sairaaloihin
perustettaisiin tutkimusryhmien tai muuten yllipidettyjen psy-
kososiaalisten menetelmien rinnalle yksittiisten menetelmien tai
laajemmin menetelméaperheiden osaamiskeskuksia. Nama osaa-
miskeskukset yllipitiisivit kansallisesti tarvittavaa menetelmé-
osaamista niiden menetelmien osalta, jotka ovat laajasti kiytossd
julkisissa sote-palveluissa.

Yllipitdjien yhteistyo hyvinvointialueiden, yliopistosairaaloiden
ja kansallisten toimijoiden, kuten THL:n ja Palkon, kanssa on tir-
keid, jotta menetelmien kiyttoa koskeva tieto olisi ajantasaista ja
hyodynnettivissi palveluiden suunnittelussa. Tihén tarvitaan me-
netelmien yllapitijilti aiempaa aktiivisempaa otetta menetelmien
kuvaamisessa seki taustojen, tutkimustiedon, rakenteen ja vaikut-
tavuuden kuvauksissa.

Seuranta on oleellinen osa menetelmiin yllipitoa
Kansainvilisessi kirjallisuudessa on tunnistettu, miten tirkeda
on seurata menetelmin kiyttoa ja menetelmiin koulutettujen
madrda. Myos Suomessa on panostettu paljonkin yksittiisten me-
netelmien seurannan niin kutsuttuihin osaajarekistereihin, joita
yllapitdja hyodyntda koulutusten seurannassa ja lisikoulutustar-
peiden arvioinnissa (Hautaméki ym. 2025). Kyselymme perusteel-
la menetelmiosaamisen tai menetelmiin kiyton seurannan raken-
teet ovat vaihtelevia. Osalla yllapitijista jarjestelmii menetelmin
kiyton seuraamiseen ei ollut kiytossa tai jokin muu taho seurasi
menetelmin kiyttod. Osaajarekisteri, joka kokoaa tietoa menetel-
mikoulutuksen saaneista tyontekijoistd, oli kiytossa vain hieman
yli puolella yllapitijistd, ja vain muutamilla oli varmaa tietoa kou-
lutettujen maarasti. Tama voi johtua siitd, etti moni menetelméin
yllapitajista toimii kolmannella sektorilla, jossa ei vilttimatta ole
riittavid resursseja rakentaa seurantajarjestelmii, jotka voitaisiin
kestavisti integroida osaksi palvelujarjestelmia.

Menetelmien yllapitijilla on ainutlaatuinen nikyma siihen, mi-
ten heidan yllipitimansa menetelma juurtuu kiyttoon eri organi-
saatioissa ja miten ttd voidaan tukea. Yllipitdjien kerdéima tieto
menetelmiosaajista voisi tiydentid menetelmien kiyton seuran-
taa, joka on lakisaateisesti THL:n vastuulla. Téstd esimerkkini
Itlan Kansallisen implementointiosaamisen vahvistamisen hank-
keessa ("KI-hanke”) on yhteistydssda THL:n kanssa tuotettu mene-
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telmien kéyton seurantaa tukeva mielenterveys- ja paihdepalvelui-
den tilannekuva THL:n sivuille (Hautaméki ym.,2025; THL, 2025).
Tilannekuvassa voidaan tarkastella kirjattujen toimenpidekoodien
avulla menetelmien kayttomairaa, mutta tilannekuva ei anna tie-
toa menetelmiin koulutettujen maarasti. THL:n tietokantoihin ke-
raantyva tieto ja hyvinvointialueilla oleva tieto menetelméaosaajista
tulisi saada paremmin sovitettua yhteen, jotta olemassa oleva tieto
antaisi kokonaisemman kuvan yksittiisen menetelmén kaytosta
lasten, nuorten ja perheiden palveluissa.

Menetelmien yllipitijien toiminta edellyttii riittivia resursseja
Riittdvia menetelmien ylldpitdjien resursseja eli aikaa, osaamis-
ta ja taloudellisia resursseja tarvitaan yllipitimiaan menetelmé-
osaamista menetelmin kiyttijaorganisaatioissa ja sailyttimain
menetelmén vaikuttavuus sité kiytettaessa. Mikali tima nahdain
tavoiteltavaksi, tarvitaan ratkaisuja siihen, miten tillainen tyo ra-
hoitetaan ja millaisilla sopimuksilla ja jarjestelyilla se kdytannossa
toteutetaan. Ratkaisuja etsittaessa keskeista olisi pohtia, mikd on
realistinen maérd menetelman yllapitijélle kohdennettuja resurs-
seja, joita tarvitaan menetelmén ylldpitoon, seki kuka ne tarjoaa
ja kuka ne rahoittaa. Esimerkiksi moni menetelméan yllapitajista
on sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksen eli STEA:n
rahoittamia kolmannen sektorin toimijoita. STEA-rahoitusta on
leikattu, miké voi jatkossa vaikeuttaa menetelmien ylldpitoa ja tuen
jatkuvuutta. Menetelmien kéyttoonottoon tarvittavat investoinnit
lasten ja nuorten psykososiaalisten menetelmien huolelliseen kéyt-
toonottoon ovat kansanterveydellisesti merkittavia.

EDELLINEN SIVU SEURAAVA SIVU



Itlan raportit ja selvitykset 2025:3 | NAVIGAATTORI

Lopuksi

Jotta menetelmit ja toimintamallit voidaan ottaa suunnitelmal- syntyy ja miten valitut implementointistrategiat niihin vaikuttavat
lisesti kdyttoon ja juurruttaa osaksi palveluita, tarvitaan monen (Vale ym., 2007; Raghavan 2018). Menetelmien yllipitijit pystyvét
toimijan yhteistyotia. Menetelmén yllapitajan ja menetelmia kiyt- tamén raportin tuloksiin vertaamalla kehittimain omaa toimin-
tavan organisaation yhteistyd on keskeinen osa psykososiaalisten taansa ja kirkastamaan tehtividan suhteessa palvelujérjestelmaan,
menetelmien onnistunutta ja suunnitelmallista kiyttoonottoa seki silla niiden asiantuntijuus ja niiden antama tuki on keskeisté lasten
pitkikestoista kiyttod. Lasten, nuorten ja perheiden palveluita ke- januorten palveluiden tarjoamisessa.

hitettdessi seki menetelmii ja toimintamalleja kiyttoon otettaessa
eri toimijoiden vastuita ja tehtavia tulisikin selkeyttda. On pidetti-
vi samanaikaisesti mielessd, mikd menetelmi otetaan kiyttoon,
missd menetelmi otetaan kiyttoon ja miten menetelmé otetaan
kayttoon. Tata kolmen eri osatekijan yhteytti kuvataan kuvassa 2.
Menetelmien kiyttoonottoa lasten, nuorten ja perheiden palve-

luissa tukee esimerkiksi se, ettd menetelmén yllapitdja kouluttaa VOIkUttG\:O .
menetelméin kiyttoon ja seuraa menetelmista syntyvaa uutta tut- menetelma tai
kimustietoa ja tietoa siité, miten menetelmé soveltuu kiyttijille ja toimintamalli
millainen on sen kiytettivyys eri toimintaympiristoissi. Menetel- “Mika?”

méad kiyttavilld organisaatiolla on tietoa siiti, miten menetelmé so-
veltuu kaytettivaksi niissi toimintayksikoissa, joissa menetelmai
Kaytetidn, seki tietoa niisti tarpeista ja resursseista, joita silli on
kayttoonottoa ajatellen. Menetelmia kiyttivin organisaation

ja menetelmén yllipitijin yhteistyo tuottaa parhaimmillaan

kokonaisvaltaista tietoa, jota voidaan hyodyntii onnistu- .
neemman implementointiprosessin ja juurtumisen toteutta- 0 nnis t un Ut

misessa. (Department of Health, 2018.) Tilli yhteistyolli men et el m a n

vaikuttavien psykososiaalisten menetelmien kéytto las-

ten ja nuorten palveluissa tuottaa pitklla aikavalilli k&yttﬁan otto

yhteiskunnallisia ja kansanterveyshyotyja.

Tietoon
Tehtivien, roolien ja vastuiden méérittiminen Muutosta
. i s . . perustuvo S
auttaisi menetelmid kiyttoon ottavia organi- KaVHEENot tukeva toiminta-
saatioita, kuten hyvinvointialueita, hahmotta- ayttoonoton ym Pd risté
maan paremmin sitd, kuka vastaa mistikin ja tOtQUt us “Missc?”
millaisilla resursseilla ja millaista tukea ne voivat Miten?

saada menetelmén kiyton yllipitoon menetelméin
yllapitajalta. Tulevaisuudessa olisi tirkedi selvitti,
millaisia kustannuksia menetelmien implementoinnista

KUVA 2. Onnistuneen kayttédnoton elementit

6.1 JATKOTUTKIMUSAIHEITA

Kéyttoonottoon liittyvien roolien selkeyttdmisen nikokulmasta jatkotutkimusaiheena voisi olla laajempi kirjallisuuskatsaus. Siind voitaisiin
selvittaa, millaisia menetelmén yllapitijaorganisaatioita kirjallisuudesta 16y tyy, ja mihin ne sijoittuivat omassa toimintaympéristossaan. Tama
olisi mahdollista, mikli hakuja ohjaisivat yllipitijien toiminnot organisaatiokisitteiden sijasta (esim. Franks & Bory 2017; Proctor ym., 2019).
Toinen mahdollisuus olisi laajentaa haku lasten, nuorten ja perheiden menetelmista myos aikuisten menetelmiin, joista vastaavia vertailukoh-
tia voisi myos loytya.

Tassa raportissa menetelmien yllapitajien kysely oli kohdennettu sellaisten menetelmien yllapitajille, joiden vaikuttavuutta on arvioitu Kas-
vun tuen menetelmiarvioissa. Jatkotutkimusaiheena esitimme, etti kyselyi voisi levittia laajemmin myos niiden menetelmien ylldpitéjille,
joita ei ole vieli tutkittu. Niin voisi saada laajemman kuvan siita, miten Suomessa menetelmien yllipitoa jéarjestetain.
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Ei ajallista rajausta, kontekstin arviointi tehty osana tekstien lapilukuvaihetta. Haut tehty 6.2.2024.

P = Lapset, nuoret ja perheet,
joilla on psykososiaalisia
tarpeita

adolescen* OR boy* OR child*
OR girl* OR juvenil* OR minor* OR
offspring* OR puberty OR school-
age* OR teen* OR young* OR
youth* OR underage* OR "under
age*”

Medline & APA Psyclinfo (Ovid)
Haun osa-alueet

Lapset ja nuoret SI

Perheet S2
Psykososiaaliset tarpeet S3
Lapset, nuoret ja perheet, joilla on

psykososiaalisia tarpeita $4 (P)

Organisaatiokdsitteet S5 (C)

Yhteensd (P+C)

CINAHL (EBSCO)
Haun osa-alueet

Lapset ja nuoret S1

Perheet S2
Psykososiaaliset tarpeet S3
Lapset, nuoret ja perheet, joilla on

psykososiaalisia tarpeita $4 (P)

Organisaatiokdsitteet S5 (C)

Yhteensd (P+C)

SISALLYSLUETTELO

C = Menetelmien yllapitdijct

- Tieto vaikuttavien menetelmien saatavuudesta
(toimenpidekoodin avulla).

- Yksilétason kohdentuminen ja vaikuttavuus
(mittaritiedon avulla).

- Mahdollisuus vertailla eri menetelmid, jos useita
kaytdssa.

- Mahdollisuus yhdist&é koulutustietoon.

- Tietoa lasten ja nuorten psykososiaalisten
menetelmien kdytdstd, resurssista ja tydn
vaikuttavuudesta.

Hakulausekkeet

adolescen* OR boy* OR child* OR girl* OR juvenil* OR
minor* OR offspring* OR puberty OR school-age* OR
teen* OR young* OR youth* OR underage* OR “under
age*”

family or families or parent* or guardian* or caregive* or
mother* or father*

(psychosocial* OR psychological* OR social* ) AND ( need*
OR support*)

STOR S2 AND S3

((((purveyor adj2 organi*) or intermediary) adj2 organi*)
or ("knowledge broker organi*" or "backbone organi*" or
"boundary spanner*' or ‘competence center*')).mp

S4 + 85

Hakulausekkeet

adolescen* OR boy* OR child* OR girl* OR juvenil* OR
minor* OR offspring* OR puberty OR school-age* OR
teen* OR young* OR youth* OR underage* OR “under
age*”

family or families or parent* or guardian* or caregive*
or mother* or father*

(psychosocial* OR psychological* OR social* ) AND (
need* OR support*)

S1OR S2 AND S3

(purveyor n2 organi*) or (intermediary n2 organi*) or
("knowledge broker organi*' or "backbone organi*" or
"boundary spanner*" or "competence center*")

S4 + S5
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C = Sosiaali- ja
terveydenhuolto ja
sivistystoimi

Yksilétason hoidon
suunnittelu, tutkimus,
kumulatiivisten
ongelmien ja
kustannusten
tunnistaminen

Hakutulosten médarda

5383 350

2092324

838172

410 661

337

Hakutulokset (N)

1688 778

681488

407 409

212 978

178
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LIITE 2. TAULUKKO TUTKIMUKSEEN VALITUISTA TUTKIMUKSISTA

Kansainvdliset

Artikkeli Maa

Albers ym,, 2020 Australia
Brodowski ym., Yhdysvallat
2013

Ghate 2018 Iso-Britannia

Gunderson ym.,, Yhdysvallat
2018

Henggeler & Yhdysvallat
Sheidow 2012

SISALLYSLUETTELO

Metodologia

Haastattelutut-
kimus

Tapaustutkimus

Toimintatutkimus

Tapaustutkimus

Kuvaileva kirjalli-
suuskatsaus

Interventio

SafeCare®,
Functional Family
Therapy-Child
Welfare®, Mul-
ti-systemic The-
rapy-Psychiatric®

Monia eri mene-
telmia

Family Links Ten
Week Nurturing
Programme
(FLNP-10)

SafeCare®

Multisystemic
therapy (MST),

Multi-dimentional

treatment foster
care (MTFC),
Functional family
therapy (FFT)
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Organisaatiota
kuvaava kdsite

(engl.)

Intermediary or
purveyor orga-
nizations (IPO)

Intermediary
organization,

backbone orga-

nization

Purveyor orga-
nization

Intermediary
organization

Purveyor orga-
nization

Sijoittuminen

Implementoin-
ti-ympdriston
maan ulkopuoli-
nen organisaatio

Osavaltion toimi-
ja, osaamiskes-
kus, kansallinen
toimija

Kolmannen
sektorin toimija

Kolmannen
sektorin toimija

Yliopiston lisen-
soima ulkopuoli-
nen toimija

EDELLINEN SIVU

Kuvailtuja tehtdvida

Menetelmdkoulutus, mene-
telmdjatkokoulutus, menetel-
matyépajan jarjestdminen,
menetelmdtuen antaminen,
boosterikoulutus, paikallisten
implementointirakenteiden
luominen, muutoksen johta-
misen tukeminen, henkiléstén
tukeminen, esihenkildiden
tukeminen

Osavaltion toimija: Tekni-
nen tuki, toimenpiteiden
tuominen kéytantéon,
menetelmien kayttéénoton
rahoittaja, yhteisen vision
madrittéminen, menetelmdn
viitekehyksen madrittédminen,
menetelmdtuen madrittémi-
nen, tiedon levitt&iminen siitd,
mit& kannattaa implemen-
toida, laadun varmistamisen
kulttuurin tukeminen, laadun
varmistamisen ohjaaminen.
Osaamiskeskus: tutkimus ja
konsultointi, implementoin-
tiosaamisen kasvattaminen,
implementointikapasiteetin
arviointi, kohderyhman ja
alueellisten tarpeiden arvi-
ointi ja niihin vastaaminen
Kansallinen toimija: Osaa-
miskeskusten rahoittaja, tu-
losten raportointi, verkostojen
yhteen saattaminen

Muutosteorian kehittéiminen,
menetelman kehittéminen

Valmentajien tuottaminen,
henkildoston tukeminen,
sisdisen ja ulkoisen kontekstin
toimijoiden tukeminen

ja yhteen saattaminen,
fideliteetin tukeminen,
yhteisty6 esihenkildiden
kanssa

Laadun varmistus, seuranta-
jarjestelmadn rakentaminen,
manuaalin tekeminen, me-
netelmdkoulutus, menetel-
mdohjaus, kdyttéénoton tuki,
kayttédnoton esteiden ja
edistdjien arviointi, esihenki-
16iden tuki
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Jean-Baptiste
ym., 2022

Lobb ym.,, 2023

McWilliam ym.,
2016

Nissen 2010

Initiative

Oestman ym.,,
2024

tutkimus

Proctor ym,, 2019

Yhdysvallat

Yhdysvallat

Yhdysvallat

Yhdysvallat

Boundary span-
ners

Yhdysvallat

Pasadena Vibrant
Community
(pvec)

Yhdysvallat
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Seuranta-tutki-
mus

Tapaustutkimus

Tapaustutkimus

Haastattelu-
tutkimus

Saatio

Monimene-
telmallinen

Backbone
organization

Kyselytutkimus

Out-of-school
time (OST) pro-
grams

COVID-19 tiedon
jakaminen

Triple P—Positive
Parenting Pro-
grame (Triple P)

Reclaiming
Futures, Fighting
Back

Muutoksen johta-
minen systee-
missd, yhteisen
vision luominen,
verkostojen
koordinointi, yh-
teistyon fasilitoi-
minen, tiedon ja
hyvien kéytanté-
jen jokaminen

Osaamiskeskus,
tutkimuskeskus

Monia eri
menetelmid
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Kolmannen sek-
torin toimija

Intermediary
organization

Akateeminen
terveyskeskus,
paikallistoimija

Backbone
organization

Purveyor Yliopiston lisen-

organization soima ulkopuoli-
nen toimija

Intermediary Kolmannen

organization sektorin toimija

Purveyor
organization

Yliopiston lisen-
soima ulkopuoli-
nen toimija

Implementoin-
tikapasiteetin
tukeminen,
verkostojen luo-
minen ja niiden
tukeminen,

Intermediary or -
purveyor orga-
nizations (IPO)

EDELLINEN SIVU

Koulutus, valmentajat, imple-
mentoinnin tuki ja haasteiden
tunnistaminen, laadunvar-
mistus

Seurantatiedon kerédéminen,
toiminnan rahoittaminen,
koordinointi ja fasilitointi

Tietoisuuden levittéminen
interventiosta, materiaalien
tuottaminen, valmistelu ja
interventioympdristén sopi-
vuuden ja valmiuden varmis-
taminen ja madrittdminen
ennen implementointia ja sen
aikana, laaja implementoin-
nin ja juurtumisen suunnitte-
lu, yhteistyé implementoivan
tahon kanssa, sopimusten
tekeminen, menetelmdkoulu-
tus, laadun varmistus, johdon
tuki, henkildston tuki, seuran-
tatiedon kerddmisen tuki,

Valmentajien tuottaminen,
henkildstén tukeminen,
sisdiisen ja ulkoisen kontekstin
toimijoiden tukeminen

ja yhteen saattaminen,
fideliteetin tukeminen,
yhteisty6 esihenkildiden
kanssa

Laadun varmistus, seuranta-
jarjestelman rakentaminen,
manuaalin tekeminen, me-
netelmdkoulutus, menetel-
mdohjaus, kayttéénoton tuki,
kayttéénoton esteiden ja
edistdjien arviointi, esihenki-
16iden tuki

Koulutus, sertifiointi, materi-
aalinen tuottaminen, jatkoko-
ulutus, implementoinnin tuki,
implementointivalmiuden
madrittéminen, onnistuneen
implementoinnin tukeminen,
laadun varmistus, palautteen
keré&minen, implementoivi-
en tahojen kannustaminen
rahoitusten hakemiseen
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Suomessa

Artikkeli Maa

Granlund ym,, Suomi
2021

Granlund ym.,, Suomi
2022

Kurki ym., 2020 Suomi
Laajasalo ym.,, Suomi
2024

Ristkari ym., 2019 Suomi
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Metodologia Interventio
Vuosiraportti Ihmeelliset
vuodet
Vuosiraportti Ihmeelliset
vuodet
Vuosiraportti Ihmeelliset
vuodet
Raportti TF-KKT

Seurantatutkimus =~ Voimaperheet
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Sijoittuminen

Yliopiston tutki-
muskeskus

Yliopiston tutki-
muskeskus

Yliopiston tutki-
muskeskus

THL,
yliopistosairaala

Yliopiston tutki-
muskeskus

Kuvailtuja
tehtdvida

Menetelmdkou-
lutus, menetel-
matuki, yhteis-
tyésopimusten
tekeminen,
seurantajdrjes-
telmd@, materi-
aalien pdivitys
ja jakaminen,
tiedottaminen,
konsultatiivinen
rooli

Menetelmdkou-
lutus, menetel-
matuki, yhteis-
tyésopimusten
tekeminen,
seurantajdrjes-
telmd, materi-
aalien pdivitys
ja jakaminen,
tiedottaminen,
konsultatiivinen
rooli

Menetelmdkou-
lutus, menetel-
matuki, yhteis-
tyésopimusten
tekeminen,
seurantajdrjes-
telmd, materi-
aalien pdivitys
ja jakaminen,
tiedottaminen,
konsultatiivinen
rooli

Koulutus,
kayttédnoton tuki

Menetelmdkoulu-
tus, menetelma-
ohjaus, materi-
aalien pdivitys

ja jakaminen,
seurantajdrjestel-
man ylldpito, tut-
kimussopimusten
laatiminen, kéy-
tén raportointi
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Kuvailtuja tehtdvia

Menetelmdkoulutus, mene-
telmdjatkokoulutus, menetel-
mdatyoépajan jarjestéminen,
menetelmdatuen antaminen,
boosterikoulutus, paikallisten
implementointirakenteiden
luominen, muutoksen johta-
misen tukeminen, henkildstén
tukeminen, esihenkildiden
tukeminen

Osavaltion toimija: Tekni-
nen tuki, toimenpiteiden
tuominen kéytantéon,
menetelmien kdayttéénoton
rahoittaja, yhteisen vision
mdadrittdminen, menetelmdan
viitekehyksen madrittdminen,
menetelmdatuen madrittami-
nen, tiedon levittdminen siitd,
mité kannattaa implemen-
toida, laadun varmistamisen
kulttuurin tukeminen, laadun
varmistamisen ohjaaminen.
Osaamiskeskus: tutkimus ja
konsultointi, implementoin-
tiosaamisen kasvattaminen,
implementointikapasiteetin
arviointi, kohderyhman ja
alueellisten tarpeiden arvi-
ointi ja niihin vastaaminen
Kansallinen toimija: Osaa-
miskeskusten rahoittaja, tu-
losten raportointi, verkostojen
yhteen saattaminen

Muutosteorian kehittédminen,
menetelmdn kehittdminen

Valmentajien tuottaminen,
henkildston tukeminen,
sis¢isen ja ulkoisen kontekstin
toimijoiden tukeminen

ja yhteen saattaminen,
fideliteetin tukeminen,
yhteisty® esihenkildiden
kanssa

Laadun varmistus, seuranta-
ja@rjestelman rakentaminen,
manuaalin tekeminen, me-
netelmdkoulutus, menetel-
mdohjaus, kayttéénoton tuki,
kayttédnoton esteiden ja
edistdjien arviointi, esihenki-
16iden tuki
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LIITE 3. Kysely lasten, nuorten ja perheiden psykososiaalisia menetelmid yllapitaville organisaatioille
kotipesdtoiminnan nykytilasta

Tervetuloa vastaamaan Itlan kansallisen implementointiosaamista vahvistavan hankkeen toteuttamaan kyselyyn, jossa kartoitetaan
Suomessa toimivien lasten, nuorten ja perheiden psykososiaalisten menetelmien kotipesien toimintaa, tehtdvid ja rakennetta.

1. Olen perehtynyt tietosuojaselosteeseen ja annan suostumuksen henkilotietojen késittelyyn
- Kylla
« Ei(kysely paittyy)

2. Vastaajan tiedot
Etu- ja sukunimi
Puhelinnumero
Sahkopostiosoite
Tehtévanimike
Organisaatio

3. Milla sektorilla toimitte?

« Julkinen (hyvinvointialue/Helsingin kaupunki/yliopistosairaala)
« Julkinen (kunta)

« Julkinen (yliopisto)

« Julkinen (tutkimuslaitos)

* Yksityinen

« Kolmas sektori

« Muu, mika?

» Menetelmiin taustatiedot

4. Miki on menetelméan nimi?

5. Miki on menetelméin kohderyhmi ja kéyttotarkoitus (eli mihin ilmiéon menetelma on tarkoitettu)?
6. Missi menetelmid kiiytetiin (esim. koulu, varhaiskasvatus, erikoissairaanhoito)?

7. Kuka tai mika taho menetelmén on kehittanyt?

8.Jos menetelmi on tuotu ulkomailta, onko siti muokattu suomalaiseen toimintaympéristoon sopivaksi (esim. joitakin osioita, tehtivii tai toteut-
tamistapoja on muutettu tai poistettu)?

« Kyll4, kuka on muokannut ja miten?

« ki

* Muu, mika?

9. Onko menetelmii muokattu jostain muusta syysti?
 Kylld—kuka, miten ja miksi?

« FEi

* Muu, mika?

10. Edellyttiiko menetelméiin kiytto lisenssii?
- Kylla

- Ei

* Muu, miti?
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Kotipesiin tehtévit
11. Mitka seuraavista kuuluvat kotipesanne tehtaviin?

KOULUTUS

» Menetelmin toteuttaminen asiakkaille

 Menetelméin peruskoulutus

+ Menetelméohjaajien koulutus

* Menetelmi-/tyonohjauksen tarjoaminen

« Menetelméituen antaminen (esim. konsultaatiomahdollisuus menetelmiin sisillosti/toteuttamisesta)
» Menetelmin kertaus(boosteri)koulutukset

« Materiaalien tuottaminen, jakaminen ja paivittiminen

« Koulutettujen sertifiointi

ARVIOINTIJAKEHITTAMINEN

* Menetelmin kiyton seuraaminen

+ Seurantajirjestelmin kehittiminen ja yllipito

* Menetelméiuskollisuuden arviointi

* (* Menetelmiuskollisuudella [fideliteetti] tarkoitetaan menetelmén pysymisti suunnitellun kaltaisena kiytinnon toimintaympiristossi.
Keinoina esim. tydnohjaus ja menetelméin kiyttijin itsearviointi.)

* Menetelmén implementointivalmiuden maarittiminen ja tukeminen

 Menetelmén paivittymisen seuranta ja muutoksista tiedottaminen

 Menetelmikohtainen implementoinnin tuki

* Yleinen implementoinnin tuki

* Menetelmin tulosten arviointi

 Menetelmén tutkiminen

« Palautteen kerdZiminen menetelméin kayttéjilta

« (*Tarkoitetaan menetelméié toteuttavia ammattilaisia)

« Palautteen kerddaminen asiakkailta

AMMATTILAISTEN TUKI
« Koulutetun henkiloston tukeminen
« Esihenkiloiden tukeminen

TALOUDELLINEN TUKI
« Organisaatioiden kannustaminen taloudellisten resurssien varmistamiseen
+ Taloudellisen tuen tarjoaminen organisaatioille

VERKOSTOJEN TUKEMINEN JA LUOMINEN

* Menetelméin implementointia tukevan verkoston luominen ja koordinointi

 Menetelmiohjaajien ja/tai -kouluttajien verkoston yllipito

MENETELMASTA TIEDOTTAMINEN

* Menetelmasti tiedottaminen kansallisella tasolla

 Menetelmiisti tiedottaminen hyvinvointialueen tasolla

 Menetelmisti tiedottaminen asiakastasolla

» Muu, miki?

12. Milloin olette aloittaneet menetelmén kotipesini toimimisen? Onko jokin muu taho toiminut menetelmén kotipesina ennen teiti?
13. Miten rahoitatte toimintaanne?

14. Kuinka moni organisaatiossanne tyoskentelee timin menetelmén parissa?

15. Kuinka suuren osan (%) toiminnastanne timin menetelmén kotipesini toimiminen vie?
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16. Teettekd menetelmad kéyttavien organisaatioiden kanssa sopimuksia?
« Kylla, minkélaisia?

- Ei

* Muu, mikd?

Menetelméikoulutus
17. Mille ammattiryhmille ja mihin palveluihin koulutus on suunnattu?

18. Mitda menetelmékoulutus kokonaisuudessaan sisiltda? Tarjoatteko organisaatioille kaiken timéan vai osan kokonaisuudesta
(esim. koulutuspaivit, menetelméi-/tydnohjaus, sertifiointi)?

19. Tarjoatteko yllipito- ja jatkokoulutusta?
« Kylla, mita?

- Ei

* Muu, mit&?

20. Miten varmistatte menetelméuskollisuuden toteutumisen kdytannossa?

(* Menetelméuskollisuudella tarkoitetaan menetelmén pysymista suunnitellun kaltaisena kiytannon toimintaymparistossa.
Keinoina esim. tydnohjaus ja menetelméin kiyttijin itsearviointi.)

Yhteistyo menetelmiii kiyttivien organisaatioiden kanssa

21. Pidittekd yhteyttd menetelmi kiyttiviin organisaatioihin (esim. perhekeskus, koulu, hyvinvointialue, jirjestot)?
Menetelmén yllipito ja seuranta

22. Kuka tai mika taho vastaa menetelméin kéyton seurannasta?

23. Miten menetelmén kayttoa seurataan?

24. Onko menetelmalle olemassa osaajarekisteri?

« Kylla, sen yllapitija on

- Ei

* Muu, mikd?

25. Kuinka monta henkil6a menetelméan on koulutettu Suomessa?

+ Koulutettujen mééiri on tiedossa, henkiloiti on (kpl)

« Koulutettujen mééristi on arvio, henkil6iti on arviolta (kpl)

+ Eioletiedossa

Lopuksi

26. Kuuluuko toimintaanne vield muuta, jota ei huomioitu téssa kyselyssa?

27. Minuun saa tarvittaessa olla yhteydessi vastauksiini liittyen

- Kylla

- Ei

28. Olen jatkossakin kiinnostunut yhteistyosta psykososiaalisten menetelmien kotipesien selvitystydssa
« Kylld (annan luvan yhteydenottoon)

« Li

29. Jaiko jokin kysymys askarruttamaan? Tai onko muita kommentteja tai terveisia?
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Tehtévat (n=21)

Koulutus

Menetelmdn peruskoulutus 20 (95)
Menetelmaén kertaus(boosteri)koulutukset 19 (90)
Menetelmdtuen antaminen (esim. konsultaatiomahdollisuus) 19 (90)
Materiaalien tuottaminen, jakaminen ja pdivittdminen 18 (86)
Menetelmdohjaajien koulutus 16 (76)
Menetelmd- tai tyénohjauksen tarjoaminen 13 (62)
Koulutettujen sertifiointi 8 (38)

Arviointi ja kehittdminen

Palautteen keré@minen menetelman kayttdijilté (ammattilaisilta) 15 (71)
Menetelmdn kdytén seuraaminen 15 (71)
Menetelmdkohtainen implementoinnin tuki 14 (67)
Menetelmdn implementointivalmiuden madrittdminen ja tukeminen 13 (62)
Menetelmadn tulosten arviointi 1 (52)
Menetelmadille uskollisuuden arviointi 11 (52)
Seurantajdrjestelman kehittéminen ja yllépito 10 (48)
Yleinen implementoinnin tuki 8 (38)
Menetelman tutkiminen 8 (38)
Palautteen ker&@minen asiakkailta 8 (38)

Ammattilaisten tuki

Koulutetun henkildstén tukeminen 13 (62)
Esihenkildiden tukeminen 1 (52)
Taloudellinen tuki

Organisaatioiden kannustaminen taloudellisten resurssien varmistamiseen 5 (24)
Taloudellisen tuen tarjoaminen organisaatioille 1(5)
Verkostojen tukeminen ja luominen

Menetelméohjaaijien ja/tai -kouluttajien verkoston yllapito 14 (67)
Menetelmdn implementointia tukevan verkoston luominen ja koordinointi 12 (57)

Menetelmdstd tiedottaminen

Menetelmdstd tiedottaminen kansallisella tasolla 16 (76)
Menetelmdstd tiedottaminen hyvinvointialueen tasolla 15 (71)
Menetelmdstd tiedottaminen asiakastasolla 1 (52)
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