MENETELMAARVIOINTI

Itla arvioi lapsille ja alle 23-vuotiaille nuorille sekd heidan perheilleen suunnattujen mielenterveytta edistavien
psykososiaalisten menetelmien vaikuttavuutta. Arvioon vaikuttavat menetelméakuvaus ja vaikuttavuusnaytto.
Lisatietoja arvioinnista saat taman katsauksen liitteesta 2, arviointioppaasta (Merikukka ym., 2025) ja
verkkosivuilta itla.fi/menetelmapankki

Tama ja muut menetelmaarviot ovat luettavissa myos Kasvun tuki -menetelméapankissa.

VERTAISARVIOITU

Menetelmaa kayttava ammattilainen ja menetelman kotipesan, Turun yliopiston Lastenpsykiatrian
tutkimuskeskuksen, edustaja ovat tarkistaneet menetelmaa koskevat yksityiskohdat.

KiVa Koulu -ohjelman vaikuttavuuden arvio
— systemaattinen kirjallisuuskatsaus (2. arvio)

Tiivistelma

Johdanto: Koulukiusaaminen on yleistd niin Suomessa kuin muualla maailmassa lasten ja nuorten keskuudessa.
Kiusaaminen on ryhmailmio, joka on tahallista, tiettyyn oppilaaseen kohdistuvaa harmin tai haitan aiheuttamista (Sainio ym.,
2018; Salmivalliym., 2018a, 2018b). Kiusaaminen voi olla sanallista, sanatonta tai fyysista, ja se voi tapahtua kasvotusten tai
verkossa. KiVa Koulu -ohjelma on koulukiusaamisen ennaltaehkaisyyn ja siihen puuttumiseen tahtdava menetelma, jota
voidaan kayttaa 7-16-vuotiaille oppilaille kouluissa. Koulun henkilokunta voidaan kouluttaa KiVa Koulu -ohjelman kayttajiksi
tyontekijoiden koulutustaustasta riippumatta, ja se tarjoaa konkreettisia keinoja kiusaamisen ehkaisemiseen ja siihen
puuttumiseen koulun arjessa. Ohjelman mukaisesti koulun arjessa pidetdan saannollisia KiVa-oppitunteja ja muodostetaan
kouluun KiVa-tiimi, joka kayttdad menetelmaa ja ratkoo kiusaamistilanteita koulussa. KiVa Koulu -ohjelmaan kuuluu opettajan
opas, jossa oppituntien sisaltd on kuvattu havainnollistavasti, seka osallistuville oppilaille monipuolisia materiaaleja, jotka
sisaltavat esimerkiksi ryhmatydskentelya ja digitaalista oppimisymparistoa.

Tavoite ja tutkimuskysymys: Tassa systemaattisessa Kkirjallisuuskatsauksessa arvioidaan KiVa Koulu -ohjelman
vaikuttavuutta tutkimuskirjallisuuden perusteella. Katsaus vastaa kysymyksiin: Miten tarkasti KiVa Koulu -ohjelma on kuvattu?
Onko Suomessa kaytdssa olevalla KiVa Koulu -ohjelmalla tutkimusnayttoon perustuvaa vaikuttavuutta koulukiusaamisen
ennaltaehkaisyssa ja kiusaamisen vahentamisessa?

Aineisto ja menetelmat: Systemaattinen kirjallisuushaku tehtiin PCC-hakustrategialla (Population, Concept, Context), joka
kohdistui kysymykseen: Mita tutkimusta KiVa Koulu -ohjelmasta on tehty? Hakusanoina kaytettiin seuraavia: P =
alakouluikaiset, ylakouluikaiset, opettajat, vanhemmat; C = KiVa Koulu. Konteksti (C) jatettiin pois hakutulosten liiallisen
rajaamisen valttamiseksi. Ensisijaisena kiinnostuksenkohteena haussa olivat menetelmasta tehdyt vaikuttavuustutkimukset.
Kirjallisuushaku tehtiin kuuteen viitetietokantaan: MEDLINE, APA Psycinfo, CINAHL, ERIC, Web of Science ja Scopus. Lisaksi
suomenkielisia julkaisuja haettiin Finna.fi-palvelusta, ja hakua taydennettiin manuaalisella haulla. Menetelmakuvauksen
tarkkuus kasikirjoissa seka muissa kotipesan yllapitamisessa kirjallisissa materiaaleissa arviointiin.

Tulokset: Menetelman kehittdjat ovat kuvanneet KiVa Koulu -ohjelman hyvin, siitd (dytyy kattavasti materiaalia, siihen on
tarvittaessa tarjolla tukea koulutuksen jalkeen ja ohjelman tavoitteet on maaritelty selkeasti. Ohjelmaan kouluttautuminen ja
sen kaytto on kuvattu tarvittavalla tarkkuudella. Ohjelman teoriatausta ja kayttoonottoon liittyvat kustannukset on kuvattu
melko yleisesti. Verrattuna koulujen tavanomaiseen kiusaamisenvastaiseen toimintaan KiVa Koulu -ohjelmalla havaittiin sen
tavoittelemia mydnteisia vaikutuksia 7-16-vuotiaiden lasten ja nuorten kiusaamisen vdhentdmisessa niin oppilaiden itsenséa
kuin vertaisten raportoimana. Vaikuttavuusnayttéd ohjelmasta raportoitiin niin suomalaisissa kuin ulkomaisissa
tutkimuksissa. Tutkimusten vaikuttavuusnaytto oli vahvaa, ja kiusaaminen vaheni systemaattisesti erityisesti itseraportoidun
kiusatuksi joutumisen osalta (OR=1,15-1,93; 95 % lv 1,04-2,38; d = 0,14-0,38), kun taas itseraportoidun toisten kiusaamisen
suhteen (OR = 1,34-1,69; 95 % lv = 1,07-2,48) tulosten merkitsevyydessa oli hieman enemman vaihtelua tutkimusten valilla.
Ohjelman vaikuttavuus nakyi vahvimmin nuoremmilla oppilailla, kun taas vanhempien oppilaiden osalta naytto oli ristiriitaista.
Ohjelmalla raportoitiin olevan suotuisia vaikutuksia kiusaamiseen liittyviin taustailmioihin, kuten kiusaamiseen liittyviin
asenteisiin ja empatiaan kiusatuksi joutunutta kohtaan.

Vaikuttavuusarvio: KiVa koulu -ohjelma on hyvin kuvattu ja teoreettisesti perusteltu menetelma, josta on runsaasti
vaikuttavuustutkimusta. Vaikuttavuusnayttéd ohjelmalla on 7-16-vuotiaiden lasten kiusatuksi joutumisen ja toisten
kiusaamisen vahenemisesta, kun vertailukohteena on ollut kouluissa tapahtuva tavanomainen kiusaamisenvastainen
toiminta. Katsaukseen valitut vaikuttavuustutkimukset on tehty Suomessa ja Euroopassa 2000-, 2010- ja 2020-luvuilla.
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Johdanto

Itla arvioi lapsille ja alle 23-vuotiaille nuorille seka heidan perheilleen suunnattujen psykososiaalisten
menetelmien vaikuttavuutta. Arvioitavien menetelmien eli esimerkiksi interventioiden, toimintamallien
ja ohjelmien tavoitteena on edistda lasten ja nuorten mielenterveyttd ja hyvinvointia tai ehkaista ja
hoitaa varhaisessa vaiheessa heidan mielenterveysongelmiaan. Lisaksi Suomessa kaytossa olevien
menetelmien tulee perustua ihmistieteisiin liittyvaan teoriaan, teoreettiseen malliin tai viitekehykseen
jaolla linjassa lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa.

Tassd systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa arvioidaan Kiva Koulu -ohjelman (jatkossa myods
KiVa-ohjelma) tutkimusperustaista vaikuttavuutta eli sita, miten paljon ja minkd tasoista
vaikuttavuusnayttéd menetelmasta on.

Arvioinnin lAhtokohdat

Kiusaaminen on ryhmailmid, ja KiVa-ohjelman verkkosivuilla ja oppaassa kiusaaminen maaritellaan
sellaiseksi toiminnaksi, jolla tietylle oppilaalle aiheutetaan tahallisesti ja toistuvasti harmia tai haittaa
ja jossa kiusatun on vaikeaa puolustaa itsedan (Sainio ym., 2018; Salmivalli ym., 2018a, 2018b).
Toiminta voi olla sanallista, sanatonta tai fyysista. ja se voi tapahtua kasvotusten tai verkossa.
Tyypillinen tapahtumapaikka kiusaamiselle on koulu, silld sielld lapset viettavat suuren osan
paivastdan ryhmassa.

Koulukiusaaminen koskee paivittain useita lapsia ja nuoria niin Suomessa kuin muualla maailmassa.
Suomalaisessa Kouluterveyskyselyssa (THL, Tilastoraportti 44/2025) kiusaamiskokemukset olivat
yleisia etenkin perusopetuksen oppilailla. Viikoittaista kiusaamista oli kokenut 4.-5.luokan oppilaista
lahes joka kymmenes lapsi ja 8.-9. luokan oppilaista pojista 9 prosenttia ja tytdista 7 prosenttia. Nama
luvut vastaavat keskimaarin kansainvalisesti raportoituja lukuja kiusaamisesta, vaikkakin vaihtelu eri
maiden ja eri-ikdisten lasten valillA on melko suurta (Cosma ym., 2024). Kiusaamista tapahtuu
kasvotusten tapahtuvan kiusaamisen lisaksi myos verkossa. Nuorisorikollisuuskysely (Suonpaa ym.,
2024) kartoitti 9.-luokkalaisten kokemaa verkossa tapahtuvaa kiusaamista, ja 16 prosenttia nuorista
raportoi kokeneensa verkkokiusaamista kuluneen vuoden aikana. Vuoden 2020
Nuorisorikollisuuskysely (Kaakinen & Nasi, 2020) kartoitti verkkokiusaamisen lisaksi myds kasvotusten
tapahtuvaa kiusaamista, jota raportoi kokeneensa 41 prosenttia vastaajista elamansa aikana,10
prosenttia heista raportoi kokeneensa sita kuluneen vuoden aikana. Lapsuudessa ja nuoruudessa
koetun kiusaamisen on nahty olevan yhteydessa mielenterveyden ongelmiin, fyysiseen terveyteen ja
sosioekonomiseen asemaan my6hemmin elamassa (Arsenault, 2018).

Menetelman tausta

KiVa Koulu -ohjelma (katsauksessa viitataan ohjelmaan myds sanalla menetelma) on kehitetty Turun
yliopistossa vuosina 2006-2008. Menetelman opettajan oppaan ensimmainen versio on julkaistu
vuonna 2009, jolloin se on otettu laajasti kayttodn muissakin kuin tutkimuskouluissa. Menetelmaéan
perehdyttaessa on kaytetty kotipesalta saatuja materiaaleja, sen kolmea eri vuosiluokille tarkoitettua
opettajan opasta (alakoulun 1. luokka, 4. luokka ja yldkoulun 7. luokka, vuonna 2018 uudistetut oppaat:
Sainio ym., 2018; Salmivalli ym., 2018a, 2018b), joissa kiusaamisilmiota kasitellaan ikatasoisesti, ja
KiVa Koulu -ohjelman verkkosivuja. Samoja lahteita hyodynnettiin  menetelmakuvauksen
kirjoittamisessa.



Menetelmakuvaus

Kohderyhma: KiVa Koulu -ohjelma on tarkoitettu kaikille 7-16-vuotiaille perusopetuksen oppilaille.
Ohjelmaa mainostetaan aktiivisesti muun muassa kotimaisilla koulutusmessuilla, avoimilla KiVa-
nettisivuilla seka Facebook- ja Instagram-kanavilla.

Ilmio: KiVa Koulu -ohjelma vastaa kiusaamisilmioon ja tarjoaa konkreettisia tydkaluja seka
toimintatapoja kiusaamisen ehkdisemiseen, kiusaamiseen puuttumiseen (KiVa-tiimin toiminta) ja
kiusaamisen kielteisten vaikutusten minimoimiseen kouluissa.

Tavoitteet ja vastemuuttujat: Menetelman tavoitteena on koulukiusaamisen ennaltaehkaisy,
vahentaminen ja siihen puuttuminen. Tutkimuksissa on kaytetty erilaisia vastemuuttujia, joista
keskeisimpia ovat itsearvioitu ja vertaisraportoitu kiusaaminen (bullying) ja kiusatuksi joutuminen
(victimization). Vastemuuttujina on tutkittu naiden lisdksi muun muassa empatiaa, kiusaamiseen
liittyvia asenteita, kiusaamista sivusta seuraavien lasten ja nuorten toimintaa, oppilaiden hyvinvointia
koulussa, opettajien pystyvyysuskoa seka oppilaiden ndkemyksia opettajien kiusaamiseen liittyvista
asenteista.

Teoriaperusta: Ohjelma perustuu nakemykseen kiusaamisesta ryhmailmiona (nk. participant role
approach to bullying; Salmivalli, 1999). Taman lahestymistavan mukaan kiusaaminen on ryhmassa
tapahtuva ilmio, jossa kiusaajan ja kiusatun lisaksi muut oppilaat ovat tietoisia kiusaamisen
olemassaolosta. Naillda ymparoivilla oppilailla on nakemyksen mukaan erilaisia rooleja, kuten
kiusaajan apurit (assistants) ja vahvistajat (reinforcers), sivustaseuraajat tai niin sanotut "hiljaiset
hyvaksyjat” (bystanders/silent approvers) seka puolustajat (defenders). Apurit tulevat mukaan
kiusaamistoimintaan jonkun toisen aloitettua sen, vahvistajat tulevat esimerkiksi seuraamaan
kiusaamistilannetta ja viestivat toiminnallaan (esim. nauraminen) positiivista vahvistusta
kiusaamiselle. Sivustaseuraajat pysyttelevat kauempana, mutta antavat nain toimiessaan hiljaisen
hyvaksynnan kiusaamisen jatkumiselle. Puolustajia ovat oppilaat, joiden toiminta pyrkii kiusaamisen
lopettamiseen tai kiusatun tukemiseen tai lohduttamiseen. Taman vuoksi ajatellaan, etta
kiusaamiseen puuttumisen tulee tdhdata tdhan ryhmailmion muuttamiseen ja vertaisten toiminnan
muutoksen kayttamiseen kiusaamisen vahentamisessa (Salmivalli, 1999). Salmivallin (1999) mukaan
ajatuksena on, ettd lapsia avustetaan muuttamaan tyypillista kaytostdadn ryhmassa ja toisaalta
rohkaistaan muita ryhman lapsia suhtautumaan suopeasti tahan muutokseen. Nain ollen kaytdoksen
muutos ei kohdistu pelkastaan kiusattuun ja kiusaajaan, vaan se koskee koko ryhmaa.

Ydinelementit ja joustavuus: KiVa Koulu -ohjelman ydinelementit ovat ennaltaehkaisy, puuttuminen
ja seuranta. Ennaltaehkaisevat toimet sisaltavat esimerkiksi sdannollisesti kohdeluokille pidettavat
KiVa-oppitunnit, joilla harjoitellaan tunne- ja kaveritaitoja sekd puhutaan kiusaamisesta ja sen
seurauksista. Tunneilla myds harjoitellaan turvallisia ja tehokkaita tapoja vastustaa kiusaamista ja
puolustaa kiusattua. Puuttumisella tarkoitetaan sita, etta jokaisessa KiVa Koulu -ohjelmaa kayttavassa
koulussa, eli KiVa-koulussa, on menetelmaan perehtynyt KiVa-tiimi, jonka velvollisuus on puuttua
kaikkiin kiusaamistapauksiin ohjelman ohjeiden mukaisesti ja dokumentoida tapaukset huolellisesti.
Puuttumisen jalkeen jarjestetdan seuranta kiusaamisen loppumisen varmistamiseksi. Seurantaa
tehddan myos vuosittaisin oppilas- ja henkildkuntakyselyin.

KiVa Koulu -ohjelmaa on toistaiseksi tutkittu vain siten, ettd kaikkia kolmea ydinelementtia
(ennaltaehkaisy, puuttuminen ja seuranta) on kaytetty samanaikaisesti. Nain ollen talla hetkella ei ole
olemassa tutkittua tietoa siita, mista tekijoista voi joustaa ilman, etta vaikuttavuus karsii.

Menetelman muokkaus: Menetelma on kehitetty Suomessa, eika sita nain ollen ole adaptoitu toisesta
ohjelmasta. KiVa Koulu -ohjelma on levinnyt useaan maahan, mutta mahdollisesta kulttuurillisesta



adaptoinnista ei ole niiden osalta tietoa. Menetelman materiaaleja on saatavilla useilla eri kielill3, ja se
on kaytdssa monessa Euroopan ja Etela-Amerikan maassa sekd Uudessa-Seelannissa.

Toteuttajat: KiVa Koulu -ohjelmaan voivat kouluttautua ja sita voivat kayttaa kaikki koulun
henkilokuntaan kuuluvat aikuiset, jotka osallistuvat opetukseen tai oppilaiden hyvinvoinnin
edistdmiseen. Toteuttajina voivat toimia esimerkiksi luokan- ja aineenopettajat, terveydenhoitajat,
kuraattorit, oppilaanohjaajat, koulunkaynnin ohjaajat, kouluvalmentajat ("koulukoutsit”) tai koulussa
toimivat psykiatriset sairaanhoitajat.

KiVa Koulu -ohjelman ohjaajalle ei ole maaritelty vaadittavaa koulutustasoa, mutta useimmiten
ohjelman toteuttaja on kasvatustieteen maisteri.

Koulutus ja patevoityminen: KiVa Koulu -ohjelmasta jarjestetaan vuosittain maksullista koulutusta
niin uusille KiVa-kouluille kuin jo monta vuotta ohjelmassa olleillekin. Koulutuksen sisaltoa ja laajuutta
ei ole maaritelty, vaan se vaihtelee koulun tarpeiden mukaan. Ohjelman materiaalit on laadittu siten,
etta kayttoonotto on mahdollista (joskaan ei suositeltavaa) myds ilman koulutusta.

KiVa-kouluiksi patevoityneiden koulujen sertifiointia pilotoidaan nyt Suomen ulkopuolella olevissaa
valituissa KiVa-kouluissa, ja sertifiointi on tarkoitus ottaa kayttdon vaiheittain Suomessakin tulevina
vuosina.

Toteutustavat: KiVa Koulu -ohjelma otetaan kayttodn koko koulussa, ja se on paivittaisessa
kouluarjessa toteutettava ryhmamuotoinen ohjelma, johon osallistuvat kohdevuosiluokan (1.-, 4.- ja
7.-luokkalaiset) oppilaat. Vaikka materiaalit on suunniteltu kohdevuosiluokkien oppilaille, sisaltaa
ohjelma erilaisia peleja ja harjoituksia, joita voidaan hydédyntda myos muilla vuosiluokilla. Ohjelma
kestaa kokonaisuudessaan kouluvuoden ajan, ja se toteutetaan paaosin ryhmatapaamisina, mutta
ohjelmaan on saatavilla digitaalisia tyokaluja ja toimintaymparistoja (KiVAppi-sovellus, KiVa-pelit 1 ja
4 seka Pulmikas-peli), ja kaikki materiaali on saatavissa myds sahkoisena.

Menetelmaa kaytetaan pitamalla saannolliset KiVa-tunnit opettajan oppaan mukaisesti. 1.- ja 4.-
luokkalaisille pidetdaan lukuvuoden aikana kuukauden valein yhteensa kymmenen oppituntia, joissa
pyritddn sosioemotionaalisten taitojen kartuttamiseen ja ryhman merkityksen tiedostamiseen
kiusaamisessa ja sen lopettamisessa. 7.-luokkalaisille KiVa-kokonaisuuksia on yhteensa nelja (Startti:
tutustutaan ja ryhmaydytaan; Vuorovaikutus ryhmassa; Mina ja muut; Kiusaamisen monet kasvot;
Kiusaamisen seuraukset ja vastavoimat), ja jokaisen kokonaisuuden kesto vaihtelee (2-6 t /
kokonaisuus, yht. koko ohjelma n. 10-20 t).

KiVa-toiminnan toteuttaja voi kayttda harkintaa kokonaisuuksien toteuttamisessa: KiVa-tunteja voi
pitda esimerkiksi erillisind KiVa-oppitunteina tai teemapaivind. Kuhunkin teemaan on rakennettu
kahdesta kolmeen viitteellista tuntisuunnitelmaa, joita opettaja voi hyddyntaa. Oppituntirakenne on
esitetty manuaalissa hyvin havainnollistavasti, ja opettajalle on lyhyt teoriaosuus jokaisen teeman
alussa.

Keinot: KiVa-tuntien materiaali sisaltdd muun muassa kasiteltdvana olevaan teemaan liittyvia
toiminnallisia harjoituksia, yhteiskeskusteluita, pienryhmassa tyoskentelya, videoita, peleja ja
vihkotehtavia. Opettajan oppaassa on erikseen kohdennettujen toimenpiteiden osuus, jota kaytetaan
silloin, kun ennaltaehkaisevat toimet eivat ole riittavia, eli kun kiusaamistapauksia tulee ilmi.
Keskusteluissa esitellaan ojentamismalli ja yhteisen huolen malli (esim. Garandeau ym., 2014b), joissa
kiusaajan kanssa kaytavien keskustelujen savy on hieman erilainen: Ojentamismallissa tuomitaan
kiusaaminen yksiselitteisestija yhteisen huolen mallissa pyritdan herattelemaan kiusaajassa empatiaa
kiusattua kohtaan. Opettajan oppaassa todetaan, ettda ojentamismalli toimii tutkimusten mukaan
paremmin ylakouluikaisilla oppilailla ja etenkin silloin, kun kiusaaminen ei ole vield ehtinyt jatkua
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pitkaan (ks. Garandeau ym., 2014b), eron ollessa minimaalinen naiden kahden lahestymistavan valilla.
Kuusiportaiset kiusaamisen selvittamiskeskustelut jarjestda koulun KiVa-tiimi, ja ne voidaan nahda
koulun arjessa kasvatuskeskusteluna. Oppaassa on esitelty, miten nama keskustelut kaydaan
kumpaakin edella mainittua mallia noudattaen, ja sielld on myods lomake kiusaamisen
selvittelemistapaamisten dokumentointia varten.

Kiusaamisen selvittelyyn kuuluu aluksi seulonta, jossa selvitetdan, onko ilmi tulleissa tapahtumissa
kyse kiusaamisesta. Kiusaamistapausta selvitellddn ensin keskustelemalla kiusatun kanssa, jonka
jalkeen keskustellaan yksildllisesti jokaisen kiusaamiseen osallistuneen oppilaan kanssa. Taman
jalkeen kaydaan vyhteiskeskustelu kaikkien kiusaamiseen osallistuneiden kanssa ryhmana.
Samanaikaisesti varmistetaan, ettad luokanvalvoja on tavannut muutamia kiusatun luokkatovereita ja
miettinyt keinoja, miten he voisivat tukea kiusatuksi joutunutta. Taman jalkeen kaydaan
seurantakeskustelu kiusatuksi joutuneen oppilaan kanssa ja erillinen seurantakeskustelu
kiusaamiseen osallistuneiden oppilaiden kanssa.

Oppaassa kasitellaan erikseen yhteistyd vanhempien kanssa seka toiminta tilanteessa, jossa heraa
kiusaamiseen liittyva rikosepaily, ja oppaaseen on koottu ohjaajan avuksi usein kysytyt kysymykset.

Kustannukset: Ohjelman kaytdsta koituu joitakin kustannuksia kouluille, ja lisdtietoa kuntalisenssista
seka lukuvuosimaksun hinnoittelusta on KiVa-ohjelman verkkosivuilla. KiVa-koulut maksavat
lukuvuosimaksua, joka riippuu koulun oppilasmaarasta. Koululle voi myos koitua ylimaaraisia
henkildostokustannuksia, mikali pidetyistd KiVa-oppitunneista tai KiVa-tiimissd toimimisesta
maksetaan  kouluhenkilokunnalle palkkio. Ohjelman kayttd saattaa myos aiheuttaa
materiaalikustannuksia, mikali opettajan oppaista halutaan tilata painetut versiot koululle (digitaaliset
ovat maksuttomat). Myos valituntivalvojien huomioliivit ja julisteet ovat maksullisia.

Opas toteuttajille: Jokaiselle kohdeluokalle on erillinen opettajan opas, joka sisaltda kaiken tarvittavan
materiaalin oppituntien pitamiseksi kohdeluokille 1, 4 ja 7.

Materiaalit menetelman saajille: Ohjelma sisaltda runsaasti digitaalista materiaalia, joka jaetaan
kouluille suljetun intranet-sivuston kautta. Lisaksi 1.- ja 4.-vuosiluokkien opettajan oppaasta loytyy
oppilaiden kanssa toteutettavia tehtavia.

Tuki ja ohjaus: Menetelman kayttoon ottaneille kouluille tarjotaan tukea ja neuvontaa sahkopostitse
jokaisena arkipaivana. Lisaksi menetelmaa ja sen toteuttamista voidaan esitella kiinnostuneille
alueille.

Menetelman kayttoon ottaneille kouluille voidaan tarvittaessa maksua vastaan jarjestaa ohjausta,
mutta systemaattista tukea menetelman toteuttamiseksi koulutuksen jalkeen ei pystyta tarjoamaan.
Ohjauksen muoto, kesto ja tiheys on maaritelty, ja ohjausta antavat henkilot ovat ammatiltaan
opettajia, jotka ovat kayttaneet menetelmaa itse opettajan tyossa toimiessaan.

Seuranta ja toistotarkkuuden varmentaminen: KiVa Koulu -ohjelmaan kuuluu henkilokuntakysely,
jonka avulla menetelman kayttda voidaan arvioida organisaatiotasolla.

KiVa Koulu -ohjelmaan kuuluva henkildkuntakysely ja osittain myds oppilaskysely sisaltavat
kysymyksia, jotka mittaavat menetelman toistotarkkuutta eli fideliteettia.



Tutkimuskysymys

Tassa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa arvioidaan KiVa Koulu -menetelman vaikuttavuutta
tutkimuskirjallisuuden perusteella. Tama systemaattinen kirjallisuuskatsaus vastaa seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

e Miten tarkasti ohjelman opettajan opas ja kotipesa kuvaavat KiVa Koulu -ohjelman?
e Onko Suomessa kaytossa olevalla KiVa Koulu -ohjelmalla tutkimusnayttoon perustuvaa
vaikuttavuutta koulukiusaamisen ennaltaehkaisyssa ja kiusaamisen vahentamisessa?

Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Kirjallisuushaku tehtiin systemaattisena hakuna 27.6.2025 seuraaviin viitetietokantoihin: MEDLINE,
APA Psyclnfo, CINAHL, ERIC, Scopus ja Web of Science. Lisaksi suomenkielisia tutkimuksia haettiin
Finna.fi-hakupalvelusta. Hakustrategian muodostamisessa kaytettiin populaatio, konsepti ja konteksti
(PCC) -strategiaa (Peters ym., 2020), josta konteksti jatettiin pois hakutulosten liiallisen rajaamisen
valttamiseksi. PCC-lahestymistapa valittiin, koska haulla kartoitettiin KiVa Koulu -ohjelmaa koskeva
tutkimuskirjallisuus. Hakua ohjasi kysymys: Mita tutkimusta KiVa Koulu on tehty? Erityisesti haettiin
vaikuttavuustutkimuksia, joiden metodologista luotettavuutta arvioitiin ja joiden perusteella
maaritetddn arvio menetelman vaikuttavuudesta. Kustannusvaikuttavuutta ja implementointia
kasittelevat tutkimukset annetaan tiedoksi kirjallisuuskatsauksen pohdintaosuudessa.

Hakusanat muodostettiin PCC-strategian mukaisesti kdyttamalla kahta PCC:n osa-aluetta (P + C).

P = alakouluikaiset, ylakouluikaiset, opettajat, vanhemmat
C =KiVa Koulu

Haun kohteena olivat ensisijaisesti vaikuttavuustutkimukset, joiden tuloksissa on raportoitu
menetelman tavoitteisiin liittyvia muuttujia. Vaikuttavuustutkimukset raportoidaan tuloksissa PICO-
lausekkeen avulla. Hakustrategia on nahtavissa liitteessa 1.

Otsikot ja tiivistelmat kavi lapi yksi tutkijataustainen asiantuntija, joka konsultoi epaselvissa tilanteissa
toista asiantuntijaa. Kaksi tutkijataustaista asiantuntijaa kavi viitteet lapi kokonaisuudessaan. Haun
teki E2 Tutkimus -tutkimuslaitos. Tutkimukset valittiin ennalta maaritettyjen mukaanotto- ja
poissulkukriteerien perusteella.

Mukaanottokriteerit tutkimuksille

e Tutkimuksen kohderyhma on tutkimuskysymyksen mukainen.

e Menetelman vaikuttavuutta on tutkittu Maailmanpankin maaluokituksen mukaisessa korkean
tulotason maassa.

e Menetelman implementointia on tutkittu Pohjoismaissa ja kustannusvaikuttavuutta Suomessa.

e Tutkimus on vertaisarvioitu alkuperaistutkimus tai niista koostuva systemaattinen
kirjallisuuskatsaus tai meta-analyysi.

Poissulkukriteerit tutkimuksille

e Tutkimuksen kohderyhma ei ole tutkimuskysymyksen mukainen.
e Vaikuttavuustutkimus on tehty Maailmanpankin maaluokituksen mukaisessa matalan
tulotason tai keskitulotason maassa.

o Menetelman implementointia on tutkittu Pohjoismaisen ja kustannusvaikuttavuutta Suomen
ulkopuolella.



e Tutkimus on vertaisarvioimaton. Ulkopuolelle jatetdan myos paakirjoitukset ja kommentaarit.

Menetelmakuvauksen arviointi

Vaikuttavuuden arvioimiseksi menetelman on oltava riittdvan hyvin kuvattu, jotta voidaan varmistaa,
ettd tutkimuksissa kaytetty menetelma vastaa kotipesan kuvausta menetelmasta. Menetelmakuvaus
arvioitiin  osana tatd katsausta. Lahteina arvioinnissa kaytettiin johdannossa esiteltyja
menetelmakuvauksen osa-alueita, jotka on raportoitu kotipesan toimittamien kirjallisten materiaalien
pohjalta.

Vaikuttavuusnayton arviointi

Vaikuttavuuden osoittamiseksi tarvitaan tutkimusasetelma, jossa koeryhman muutoksia verrataan
vertailuryhmaan. Vertailuryhmalle voidaan antaa esimerkiksi psykoedukaatiota tai toteuttaa toinen
vaikuttavaksi todettu menetelma, jolla on sama tavoite kuin arvioitavalla menetelmalla.
Vaihtoehtoisestivertailuryhmana voi toimia kontrolliryhma, joka saa tavanomaista hoitoa (treatment as
usual) tai odottaa palvelun alkamista jonotuslistalla.

Vaikuttavuustutkimusten luotettavuutta arvioitiin lomakkeen avulla (Merikukka ym., 2025, s. 51)
asteikolla heikosta erittdin hyvaan (1-4 p.) viiden osa-alueen osalta: mittaaminen, tilastoanalyysit,
harhattomuus, toistotarkkuus seka yleistettavyys. Kaksi kirjoittajaa pisteytti osa-alueet itsenaisesti
siten, etta yksi piste tarkoitti heikkoa, kaksi pistetta tyydyttavaa, kolme hyvaa ja nelja erittain hyvaa.
Mikali osa-aluetta ei ollut raportoitu tai tutkittu, annettiin nolla pistettd. Lopulliset pisteet annettiin
keskustelujen jalkeen yhdessa.

Tilastollisesti merkitsevien tulosten ryhmien valiset efektikoot yli ajan ja niiden 95 prosentin
luottamusvalit laskettiin artikkeleiden lukujen perusteella, mikali niita ei ollut raportoitu. Laskemiseen
kaytettiin Campbell Collaboration -tutkimusverkoston laskuria (Wilson, 2023). Efektikokojen
ohjeelliset tulkintasaannot:

e Cohenin d on pieni, kun d = 0,20-0,49; keskisuuri, kun d = 0,50-0,79 ja suuri, kun d = 0,80-
(Cohen, 1988).

e Hedgesin g on pieni, kun g = 0,20-0,49; keskisuuri, kun g = 0,50-0,79 ja suuri, kun g = 0,80-
(Cohen, 1988).

e Osittainen etan neli6 n,?on pieni, kun n,?= 0,01-0,05; keskisuuri, kun n,?= 0,06-0,13 ja suuri,
kun n,?=0,14-

e Vetosuhde OR on pieni, kun OR = 1,68-3,46; keskisuuri, kun OR = 3,47-6,70 ja suuri kun OR =
6,71-

Vaikuttavuuden arvio keskeisissé kansainvélisissd menetelmétietokannoissa

Kirjallisuushaun lisdksi tehtiin haku keskeisiin psykososiaalisten menetelmien vaikuttavuutta arvioiviin
menetelmatietokantoihin. Haetut tietokannat olivat ruotsalainen Statens beredning for medicinsk och
social utvérdering (SBU, 24.10.2025), norjalainen Ungsinn (24.10.2025) ja isobritannialainen
Foundations Guidebook (24.10.2025) seka yhdysvaltalaiset Blueprints for Healthy Youth Development
(24.10.2025) ja California Evidence-Based Clearinghouse for Child Welfare (CEBC, 24.10.2025).
Menetelmaa ei ollut arvioitu missaan edella mainituista tietokannoista.

Tulokset

Hakustrategialla ldydettiin yhteensa 1 844 viitetta. Finna.fi-hakupalvelun ja muiden lahteiden kautta
loytyneita vertaisarvioituja viitteita oli 3. Kaksoiskappaleita oli 914. Otsikot ja tiivistelmat kaytiin lapi 933



viitteesta, joista 85 arvioitiin olennaisiksi. Niista 71 viitetta suljettiin pois artikkelin lukemisen jalkeen.
Lopulta mukaan otettiin 14 tutkimusta, joista kaikki vaikuttivat menetelman arvioon vaikuttavuudesta.
Haun eteneminen on kuvattu vuokaaviossa kuviossa 1.

1844 3
- . . Muuta kautta l16ytyneet
Kirjallisuushaussa |6ytyneet viitteet vertaisarvioidut viitteet (ml. Finna)
1847
Viitteet yhteensa
—
914
Kaksoiskappaleet poistettu
933
Otsikko- ja tiivistelmatasolla
lapikaydyt viitteet
—>
848
Ei vastaa mukaanottokriteereita
85
Viitteiden lapikaynti kokonaisuudessaan
—>

71

Ei vastaa mukaanottokriteereita
32 vaara tutkimustyyppi tai -asetelma
23 vaara tutkimuskysymys

7 artikkeli ei saatavilla

5 vaara maa

2 vertaisarvioimaton

2 vaara menetelma

14

Vastaa mukaanottokriteereita

0 Meta-analyysit

0 Systemaattiset kirjallisuuskatsaukset

14 Vaikuttavuustutkimukset

1 Implementointi- ja kustannusvaikuttavuustutkimukset

Kuvio 1. Vuokaavio KiVa Koulu -ohjelman systemaattisen kirjallisuushaun viitteiden valinnasta.

Menetelméakuvauksen arvio

Menetelmakuvauksen osa-alueet on raportoitu johdannossa. Niiden tarkkuus ja perusteltavuus on
arvioitu Kasvun tuen kriteerien mukaisesti. Arviot esitetdan taulukossa 1.



Menetelman kehittajat ovat kuvanneet KiVa Koulu -ohjelman hyvin, ja siita loytyy kattavasti materiaalia
niin menetelman toteuttajille tarkoitetusta oppaasta kuin KiVa Koulu -ohjelman verkkosivuilta.
Kiusaamisilmiéo on kuvattu riittavalla tavalla manuaalissa, ja ohjelman tavoitteet (kiusaamisen
ehkaiseminen ja siihen puuttuminen, seuranta) on maaritelty selkeasti. KiVa Koulu -ohjelmaa on
toistaiseksi tutkittu vain siten, etta se on sisaltdnyt nama ydinelementit, joten niiden joustavuudesta ja
menetelman muokattavuudesta ei ole saatavilla tietoa.

Kotipesakyselyn mukaan menetelma perustuu kiusaamiseen ryhmailmiona. Menetelman oppaassa
teoriaperustaa ei kuitenkaan ole avattu ennen varsinaisiin tuntisisaltoihin tutustumista, ja sen myoéta
ydinelementtien valikoituminen ohjelman keskeiseksi sisalloksi jad nivomatta olemassa olevaan
taustateoriaan. Tuntien teemamateriaalissa kiusaamistilanteisiin liittyviin rooleihin on kuitenkin
opettajan ohjeistuksen ja oppilaille suunnattujen harjoitusten myo6ta paneuduttu syvallisemmin. Niin
oppaassa kuin KiVa Koulu -ohjelman verkkosivuilla on viittauksia ohjelmasta tehtyihin tutkimuksiin.
Kotipesakyselyn ja manuaalin perusteella jaa auki, syvennytdanko teoriataustaan esimerkiksi
menetelman koulutuksessa tarkemmin.

Kotipesa kuvaa menetelman kayton ja siihen kouluttautumisen suurilta osin tarvittavalla tarkkuudella.
Menetelmaan liittyvat kustannukset kuvataan melko yleisesti, ja saatavilla olevien tietojen perusteella
ei ole mahdollista tehda etukateen laskelmaa kustannuksista. KiVa Koulu -ohjelman vahvuus ovat
kattavat oppaat ja materiaalit ohjaajille ja osallistujille sekad tarvittaessa saatavilla oleva tiivis
kayttéonoton tuki.

Taulukko 1. KiVa Koulu -ohjelman menetelmakuvauksen arviointi.
Menetelmakuvauksen osa-alue Ei olennainen Ei kuvattu Kuvattu, Kuvattu

mutta ei riittdvasti
riittavasti

Keskeinen sisalto

Kohderyhma O O O
Ilmio O O O
Tavoitteet ja vastemuuttujat O [l O
Teoriaperusta O O O
Ydinelementit ja joustavuus O O |
Menetelman muokkaus O O O
Kaytto ja koulutus

Toteuttajat O ] O
Koulutus ja patevoityminen O O O
Toteutustavat O O O
Keinot O O ]
Kustannukset O O ]
Materiaalit ja tuki

Opas toteuttajille O L] O
Materiaalit menetelman saajille O] ] O
Tuki ja ohjaus O l O
Seuranta ja toistotarkkuuden O ] O

varmentaminen




Vaikuttavuusnaytto

Seuraavaksi tiivistetdaan kirjallisuushaussa loytyneet tutkimukset, joiden avulla muodostetaan
menetelman vaikuttavuusarvio. Naiden tutkimusten PICO-lausekkeet on esitetty taulukossa 2.
Taulukossa kuvataan arvioitavan menetelman ja siita tehtyjen vaikuttavuustutkimusten kohderyhma
(population, P), menetelman ja sen kuvauksen ero johdannossa kuvattuun menetelmakuvaukseen
(intervention, 1), vertailumenetelma (comparison, C), vastemuuttujat (outcome, O), aika ja paikka seka
tutkimusasetelma. Taulukon tavoite on esittdd se, mitd vaikuttavuusnayttoa arvioitavasta
menetelmasta on vastauksena tutkimuskysymykseen perustuvaan PICO-lausekkeeseen. Taulukon
tavoitteena on tehda nakyvaksi myds menetelman ja vertailumenetelman valinen ero tutkimuksittain.
Vertailuryhmallisten vaikuttavuustutkimusten tulokset on esitetty taulukossa 3. Tutkimusten
luotettavuuden arviointi on esitetty taulukossa 4.
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Taulukko 2. KiVa Koulu -ohjelman vaikuttavuustutkimukset.

Kohderyhma (P)

Menetelma (1 +C)

Tutkimuskysymykseen perustuva PICO-lauseke

Vastemuuttujat (O)

Aika ja paikka

Perusopetuksen 7-16-vuotiaat
oppilaat

KiVa Koulu, joka on kuvattu
johdannossa

Vertailumenetelma:

Jokin toinen vaikuttavaksi
todettu menetelma tai tilanne,
jossa menetelmaa ei lainkaan
tarjottaisi

Satunnaistetut vertailukoetutkimukset
Axford ym., 2020 (rekisteroity ISRCTN23999021)

. Koulukiusaamisen
ennaltaehkaisy

. Koulukiusaaminen
vaheneminen

2020-luvun Suomi

Toteutuspaikka:
Koulu

2.-5.-luokkalaiset (7-11-

vuotiaat) oppilaat (n = 3 480) 22

koulusta

. 1588 oppilasta
koeryhmassa (11 koulua)

. 1892 oppilasta
kontrolliryhméassa (10
koulua)

KiVa Koulu -ohjelma

Vertailumenetelma:
Koulujen tavanomainen
kiusaamisenvastainen toiminta

Paavastemuuttujat:

o Itseraportoitu kiusatuksi
joutuminen (OBVQ¥*)

. Itseraportoitu toisten
kiusaaminen (OBVQ*)

Toissijaiset vastemuuttujat:

. Opettajan raportoima
oppilaan
sosioemotionaalinen
hyvinvointi (TSDQ)

o Koulupoissaolot

Informantteina oppilaat ja
opettajat

2013-2014

Toteutuspaikka:
Walesin julkiset koulut

Mittaukset:

. Alkumittaus

. Seurantamittaus 1 vuoden
kuluttua

Bowes ym., 2024 (rekisteroity ISR

CTN12300853)

3.-5.-luokkalaiset oppilaat (7-

11-vuotiaat lapset)

. 5944 oppilasta
koeryhmassa (59 koulua)

. 5167 oppilasta
kontrolliryhméassa (59
koulua)

KiVa Koulu -ohjelma (koulutus
tapahtui koronapandemian
vuoksi etdopetuksessa)

Vertailumenetelma:

Koulujen tavanomainen
kiusaamisenvastainen toiminta
(kouluille pakollinen PSE/PSHE
curriculum, vapaus kayttaa
myos muita
kiusaamisenvastaisia ohjelmia

Paavastemuuttujat:

o Itseraportoitu kiusatuksi
joutuminen (OBVQ*)

. Itseraportoitu toisten
kiusaaminen (OBVQ¥*)

Toissijaiset vastemuuttujat:

. Vertaisraportoitu
puolustamis-
kayttaytyminen (PRQ -
Defender Scale)

. Itseraportoitu oppilaan

2021-2022

Toteutuspaikka:
Isobritannialaiset koulut neljalta

alueelta: Pohjois-Wales,
Birmingham, Kaakkois-Englanti
ja Lounais-Englanti

Mittaukset:
. Alkumittaus
. Seurantamittaus 1 vuoden

14-vuotiaat) (n = 7 975), jotka oli
nimetty kiusaajiksi (n=911) 77
koulusta.

Puolet kiusaajista olivat
koeryhmassa ja puolet
kontrolliryhmassa.

. 39 koulua koeryhmassa
. 38 koulua
kontrolliryhmassa

Vertailumenetelma:
Koulujen tavanomainen
kiusaamisenvastainen toiminta

. Vertaisraportoitu
kiusaajaksi nimeaminen

(PRQ)

Informantteina oppilaat

tai toimenpiteita) hyvinvointi (HIFAMS) kuluttua
. Itseraportoitu empatia
kiusattua kohtaan (ETVS)
. Opettajan raportoima
oppilaan
sosioemotionaalinen
hyvinvointi (TSDQ)
Informantteina oppilaat ja
opettajat
Garandeau ym., 2014a
3.-5.-luokkalaiset oppilaat (8— KiVa Koulu -ohjelma Paavastemuuttujat: 2007-2008

Toteutuspaikka:
Suomalaiset koulut

Mittaukset:

. Alkumittaus

. Seurantamittaus 9 kk
implementaatiosta

Garandeau ym., 2014b

1.-9.-luokkalaiset (6-16-
vuotiaat) oppilaat 78 koulusta.

Yhteensa 339
kiusaamistapausta

KiVa Koulu -ohjelma joko
yhteisen huolen mallilla tai
ojentamismallilla

Vertailumenetelma:
Vertailu KiVa Koulu -ohjelman
kahden eri lahestymistavan

Paavastemuuttujat:

. Kiusatuksi joutuneen
itseraportoitu kiusaamisen
paattyminen

Informantteina oppilaat

2007-2009

Toteutuspaikka:
Suomalaiset koulut

Mittaukset:
. Alkumittaus




e 32 koulua kayttanyt Yhteisen
huolen mallia (n =160
kiusaamistapausta)

e 33 koulua kayttanyt
Ojentamismallia (n =179
kiusaamistapausta)

valilla (yhteisen huolen malli ja
ojentamismalli)

Seurantamittaus 2 viikkoa
kiusaamiseen puuttumisen
jalkeen

Garandeau ym., 2023

3.-5.-luokkalaiset (ian ka=11,
kh =1,10) oppilaat (n=7 357) 77
koulusta

. 39 koulua koeryhmassa
. 38 koulua
kontrolliryhméassa

KiVa Koulu -ohjelma

Vertailumenetelma:
Koulujen tavanomainen
kiusaamisenvastainen toiminta

Paavastemuuttujat:
o Vertaisraportoitu kiusattua
puolustava kaytos (PRQ)

Toissijaiset vastemuuttujat:
o Itseraportoitu empatia
kiusattua kohtaan

. Itseraportoitu
vastuuntunne
puuttumiseen

. Itseraportoitu asenne
kiusattua kohtaan
(Provictim Scale)

. Itseraportoitu
puolustamisen
minapystyvyys

. Itseraportoitu odotus
puolustamisen
vaikutuksista

Informantteina oppilaat ja
opettajat

2007-2008

Toteutuspaikka:
Suomalaiset koulut

Mittaukset:

alkumittaus

1. seurantamittaus 4-5 kk
implementaatiosta
seurantamittaus

2. seurantamittaus 9 kk
implementaatiosta
seurantamittaus

Huitsing ym., 2020 (rekisteroity https://www.trialregister.nl/trial/3903

3.-4.-luokkalaiset (7-9-vuotiaat)

oppilaat 100 koulusta

. 3 309 oppilasta
koeryhméassa (166 luokkaa,
67 koulua)
- 33 koulua osallistui KiVa
Koulu -ohjelmaan ja 32
koulua KiVa+-ohjelmaan.

. 1415 oppilasta
kontrolliryhmassa (79
luokkaa, 33 koulua)

KiVa Koulu -ohjelma, jonka
materiaalit kdannetty hollannin
kielelle; lisdksi kiusaamiseen
puuttumisen menetelmana
kaytetty yhteisen huolen mallin
ja ojentamismallin sijaan omaa
tukiryhmamallia, lisaksi
koeryhmasta noin puolet
kouluista kayttivat KiVa+-
ohjelmaa, jossa opettajat saivat
tietoa luokan sosiaalisista
suhteista kaksi kertaa
kouluvuoden aikana

Vertailumenetelma:
Koulujen tavanomainen
kiusaamisenvastainen toiminta

Paavastemuuttujat:

. Itseraportoitu kiusatuksi
joutuminen (OBVQ*)

o Itseraportoitu toisten
kiusaaminen (OBVQ¥*)

o Itseraportoitu 10-
kysymyksen OBVQ-mittari,
jollakartoitettiin
kiusaamistyyppeja ja -
intensiteettia

Informantteina oppilaat

2012-2014

Toteutuspaikka:
Alankomaalaiset koulut

Mittaukset:

Alkumittaus

1. seurantamittaus 2 kk
implementaatiosta

2. seurantamittaus 9 kk
implementaatiosta (1 vuosi
perustasomittauksesta)
3. seurantamittaus 14 kk
implementaatiosta

4. seurantamittaus 21 kk
implementaatiosta (2
vuotta
perustasomittauksesta)

Kloeckym., 2024

4.-6.-luokkalaiset oppilaat (n =

807) 24 koulusta

e 407 oppilasta koeryhmassa
(12 koulua)

e 400 oppilasta
kontrolliryhmassa (12
koulua).

KiVa Koulu -ohjelma (pienia
muutoksia tSekin kielelle
kaantamisen myota, esim.
videot dubattu tSekiksi ja otettu
kulttuurisia asioita huomioon)

Vertailumenetelma:
Jonotuslista,

koulujen tavanomainen
kiusaamisenvastainen toiminta

Paavastemuuttujat:

. Itseraportoitu kiusatuksi
joutuminen (FBVS)

. Itseraportoitu toisten
kiusaaminen (FBVS)

Toissijaiset vastemuuttujat:

. Itseraportoitu hyvinvointi
(SCWBS)

Informantteina oppilaat

2021-2022

Toteutuspaikka:
TSekkiladiset peruskoulut 5
alueelta

Mittaukset:

Alkumittaus
Seurantamittaus 9 kk
implementaatiosta

Karnaym., 2011b

4.-6.-luokkalaiset (10-12-
vuotiaat) oppilaat (n = 8 237)

e 4207 oppilasta koeryhmassa
(39 koulua)

e 4030 oppilasta
kontrolliryhmassa (39 koulua)

KiVa Koulu -ohjelma

Vertailumenetelma:
Koulujen tavanomainen
kiusaamisenvastainen toiminta

Paavastemuuttujat:

. Itseraportoitu kiusatuksi
joutuminen (OBVQ¥)

. Itseraportoitu toisten
kiusaaminen (OBVQ¥*)

. Vertaisraportoitu toisten
kiusaaminen (PRQ)

. Vertaisraportoitu
kiusatuksi tuleminen (PRQ)

2007-2008

Toteutuspaikka:
Suomalaiset koulut

Mittaukset:

Alkumittaus
Seurantamittaukset 4-6 kk
ja 9kk implementaatiosta
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Toissijaiset vastemuuttujat:
o Itseraportoitu empatia
kiusattua kohtaan

. Itseraportoitu
puolustamisen
minapystyvyys

o Itseraportoitu oppilaan
hyvinvointi

Informantteina oppilaat

Karnaym., 2013

1.-3.-luokkalaiset ja 7.-9.-
luokkalaiset oppilaat 156
koulusta

1.-3.-luokkalaiset (7-9-vuotiaat)
oppilaat (n=16 764)

e 40 koulua koeryhmassa

e 39 koulua kontrolliryhmassa

7.-9.-luokkalaiset (13-15-
vuotiaat) oppilaat (n = 16 503)

e 39 koulua koeryhmassa

e 39 koulua kontrolliryhméassa

KiVa Koulu -ohjelma

Vertailumenetelma:
Koulujen tavanomainen
kiusaamisenvastainen toiminta

Paavastemuuttujat:

o Itseraportoitu kiusatuksi
joutuminen (OBVQ¥*)

. Itseraportoitu toisten
kiusaaminen (OBVQ*)

o Vertaisraportoitu rooli
kiusaamistilanteessa (PRQ)
(vain 7.-9.lk.)

Informantteina oppilaat

2008-2009

Toteutuspaikka:
Suomalaiset koulut

Mittaukset:

. Alkumittaus

. Seurantamittaukset 4-6 kk
ja 9kk implementaatiosta

Nocentini & Menesini, 2016

4.- ja 6.-luokkalaiset oppilaat (n
=2042) 13 koulusta
e 1039 oppilasta koeryhmassa
(51 luokkaa ja 7 koulua)
e 1003 oppilasta
kontrolliryhmassé (46 luokkaa
ja 6 koulua)

KiVa Koulu -ohjelma
(kédannettyna italian kielelle ja
pienin muutoksin Italian

koulusysteemiin sopivaksi, mm.

internetia vaatineet osuudet
jatettiin pois koulujen
tietokoneiden heikon
saatavuuden vuoksi)

Vertailumenetelma:
Koulujen tavanomainen
kiusaamisenvastainen toiminta

Paavastemuuttujat:

e |tseraportoitu kiusatuksi
joutuminen (FBVS ja OBVQ*)

e Itseraportoitu toisten
kiusaaminen (FBVS ja
OBVQ*)

Toissijaiset vastemuuttujat:

e Kiusaamista suosivat
asenteet (Questionnaire on
Attitudes towards Bullying)

e Kiusaamisen uhria tukevat
asenteet (Questionnaire on
Attitudes towards Bullying)

e |tseraportoitu empatia
kiusattua kohtaan

Informantteina oppilaat

2013-2014

Toteutuspaikka:
Italialaiset koulut kolmelta

alueelta: Florence, Siena, Lucca

Mittaukset:

. Alkumittaus

. Seurantamittaus ohjelman
paatyttya (8 kk kuluttua
alkumittauksesta)

Williford ym., 2013

4.-6.-luokkalaiset ja 7.-9.-

luokkalaiset oppilaat (n =18 412)

143 koulusta

e 9914 oppilasta koeryhmassa

e 8498 oppilasta
kontrolliryhmassa

KiVa Koulu -ohjelma

Vertailumenetelma:
Koulujen tavanomainen
kiusaamisenvastainen toiminta

Paavastemuuttujat:

. Itseraportoitu internetissa
kiusatuksi joutuminen
(OBVQ**)

. Itseraportoitu internetissa
toisten kiusaaminen
(OBVQ**)

Informantteina oppilaat

2007-2008

Toteutuspaikka:
Suomalaiset koulut

Mittaukset:

. Alkumittaus

. Seurantamittaukset 4-5 kk
ja 9 kk implementaatiosta

Yang & Salmivalli, 2015

2.-9.-luokkalaiset (8-15-
vuotiaat) (n =23 520) oppilaat
(alakoululaisia n =12 450;
ylakoululaisia n=11070) 195
koulusta
e 738 luokkaa koeryhmassa
e 647 luokkaa
kontrolliryhmassa

KiVa Koulu -ohjelma

Vertailumenetelma:
Koulujen tavanomainen
kiusaamisenvastainen toiminta

Kvasikokeellinen vertailututkimus

Paavastemuuttujat:

. Itseraportoitu kiusatuksi
joutuminen (OBVQ*)

. Itseraportoitu toisten
kiusaaminen (OBVQ?*)

. Vertaisraportoitu rooli
kiusaamistilanteessa (PRQ)

Informantteina oppilaat

2007-2008

Toteutuspaikka:
Suomalaiset koulut

Mittaukset:

. Alkumittaus

. Seurantamittaus 9 kk
implementaatiosta

Karnaym., 2011a
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1.-9.-luokkalaiset oppilaat 1 189 | KiVa Koulu -ohjelma Kiusaajaksi tai kiusatuksi 2009-2010

koulusta identifioituminen (OBVQ*)
Vertailumenetelma: Toteutuspaikka:
Koulujen tavanomainen Informantteina oppilaat Suomalaiset koulut

kiusaamisenvastainen toiminta

Mittaukset:

. Alkumittaus

. Seurantamittaus 9 kk
implementaatiosta

Ennen-jialkeen-tutkimukset ilman vertailuryhmaa
Clarkson ym., 2019

7-12-vuotiaat oppilaat (n = KiVa Koulu -ohjelma Paavastemuuttujat: 2013-2014
3720) 41 koulusta . Itseraportoitu kiusatuksi
Ei kontrolliryhmaa joutuminen (OBVQ*) Toteutuspaikka:
. ltseraportoitu toisten Englannin ja Walesin koulut
kiusaaminen (OBVQ?*)
Mittaukset:
Informantteina oppilaat . alkumittaus

. loppumittaus 1 vuosi
my6hemmin
PICO-lausekkeen mukaiset kohdat: P (population), | (intervention), C (comparison) ja O (outcome) (Davies, 2011).
FBVS = Florence Bullying/Victimization Scales; ETVS = Empathy Towards Victim Scale; HIFAMS = How | Feel About My School; OBVQ =
Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire; OBVQ* = kaksi kysymysta Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire -lomakkeesta; OBVQ** =
kaksi kysymysta Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire -lomakkeesta muokattu nettikiusaamista kartoittavaksi; PRQ = Participant Role
Questionnaire; SCWBS = Stirling Children Well-being Scales; SDQ = Strengths and Difficulties Questionnaire; TSDQ = Teacher Strengths
and Difficulties Questionnaire

Satunnaistetut vertailukoetutkimukset

Axford ym., 2020: Tutkimuksessa arvioitiin Kiva Koulu -ohjelman vaikuttavuutta walesilaisissa (Ison-
Britannian) peruskouluissa. Tutkimus oli klusterisatunnaistettu vertailukoetutkimus, jonka tavoitteena
oli selvittaa, vahentaako KiVa Koulu -ohjelma oppilaiden itseraportoimaa kiusatuksi joutumista ja
kiusaamista sekd parantaako ohjelma lasten sosioemotionaalista hyvinvointia. Tutkimukseen
osallistui 22 valtion yllapitdmaa koulua, ja mukaan otettiin kaikki 2.-5.-luokkalaiset (7-11-vuotiaat)
oppilaat. Yhteensa 22 koulua satunnaistettiin koe- ja kontrolliryhmiin. Lopullisessa aineistossa oli
mukana 11 interventiokoulua (n = 1588 oppilasta), jotka kayttivat KiVa Koulu -ohjelmaa ja 10
kontrollikoulua (n = 1 636 oppilasta), jotka jatkoivat tavanomaista kiusaamisenvastaista toimintaa ja
toteuttivat KiVa Koulu -ohjelman tutkimuksen jalkeen. Oppilaat vastasivat kiusaamista koskeviin
kysymyksiin OBVQ-lomakkeella (Olweus, 1996), opettajat arvioivat lasten sosioemotionaalista
hyvinvointia (Strengths and Difficulties Questionnaire -kysely, teacher version, TSDQ; Goodman, 2001),
minka lisaksi kerattiin koulupoissaolot. Lomakkeet kerattiin tutkimuksen alussa (alkumittaus) ja
seurannassa 12 kuukautta mydhemmin. Aineistoa analysoitiin klusterirakenteen huomioivilla
regressiomalleilla. Tulokset osoittivat, etta KiVa Koulu -ohjelmalla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
vaikutusta verrattuna odottavaan kontrolliryhmaan 12 kuukauden seurannassa paavastemuuttujien eli
oppilaiden raportoiman kiusatuksi joutumisen osalta (OR: 0,76; 95 %:n lv: 0,55-1,06; p = 0,11), toisten
kiusaamisen osalta (OR: 0,89; 95 %:n lv: 0,61-1,28; p = 0,51) eika toissijaisten muuttujien osalta.
Tutkimuksessa arvioitiin myos fideliteettia eli menetelman toistotarkkuutta, ja intervention todettiin
toteutuneen osittain puutteellisesti, erityisesti ohjelman keskeisten komponenttien kayttéénoton ja
intensiteetin osalta. Tutkijat arvioivat, etta fideliteettiongelmat saattoivat osin selittda ohjelman
vaikuttamattomuutta. Johtop&atoksena todettiin, ettei KiVa Koulu -ohjelman vaikuttavuus vastannut
muista tutkimuksista saatuja myodnteisia tuloksia, mika viittaa mahdolliseen
kontekstisidonnaisuuteen, mutta korostaa myos mahdollista toteutustarkkuuden merkitysta.

Bowes ym., 2024: Tassa moniklusterisatunnaistetussa vertailukoetutkimuksessa tutkittiin KiVa Koulu
-ohjelman vaikuttavuutta kiusaamisen ehkaisyyn sekd ohjelman toteuttamisen kustannuksia Ison-
Britannian alakouluissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, vahentdaké KiVa Koulu -ohjelma
oppilaiden kokemaa kiusatuksi joutumista ja kiusaamista sekd parantaako ohjelma lasten
sosioemotionaalista hyvinvointia verrattuna koulujen tavanomaiseen kiusaamisen vastaiseen
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toimintaan. Tutkimus toteutettiin valtion yllapitdmissé alakouluissa eri puolilla Englantia ja Walesia, ja
mukaan otettiin 3.-5.-luokkalaiset oppilaat (7-11-vuotiaita). Tutkimuksesta rajattiin pois koulut, jotka
olivat aiemmin kayttdneet KiVa Koulu -ohjelmaa tai toteuttivat jotain muuta strukturoitua
kiusaamisenvastaista ohjelmaa. Yhteensa 118 koulua satunnaistettiin koe- ja kontrolliryhmiin.
Yhteensa 59 koulua satunnaistettiin toteuttamaan KiVa Koulu -ohjelmaa (n = 5994 oppilasta) ja 59
koulua jatkamaan tavanomaista kiusaamisen vastaista toimintaa (n = 5167 oppilasta).
Paavastemuuttujina olivat OBVQ-kyselysta (Olweus, 1996) poimitut kaksi kysymysta, jotka koskivat
kiusaamista ja kiusatuksi joutumista oppilaiden itsearvioimana. Toissijaisina vastemuuttujina olivat
vertaisraportoitu kiusatun puolustamista mittaava kysymys PRQ-lomakkeesta (Salmivalli & Voeten,
2004), itseraportoitu empatia kiusattua kohtaan (Empathy Towards Victim Scale; Poyhonenym., 2010),
itseraportoitu hyvinvointi (How I feel about my school, HIFAMS; Allen ym., 2018) seka opettajien arvio
oppilaiden  sosioemotionaalisesta  hyvinvoinnista  TSDQ-lomakkeella  (Goodman, 2001).
Seurantamittaus tehtiin 12 kuukautta alkumittauksen jalkeen. Aineisto analysoitiin klusterirakenteen
huomioivilla monitasoisilla logistisilla ja lineaarisilla regressiomalleilla (intent-to-treat-periaatteella), ja
analyyseissa kontrolloitiin laajasti eri taustamuuttujien vaikutus ja alkumittauksen kiusaamisen
esiintyvyys. Tulokset osoittivat, ettd KiVa Koulu -ohjelma vahensi kiusatuksi joutumista verrattuna
tavanomaiseen kaytantoon (vakioitu OR: 0,87; 95 %:n lv: 0,78-0,97; p = 0,01; kdanteinen vakioitu OR:
1,15) seka opettajien raportoimia vertaissuhdeongelmia, mutta ei vaikuttanut itseraportoituun toisten
kiusaamiseen tai muihin opettajan raportoimiin sosioemotionaalisiin ongelmiin. Johtopaatoksena
tutkijat totesivat, etta KiVa Koulu -ohjelma on Isossa-Britanniassa toteutettuna lupaava keino
kiusatuksi joutumisen vahentamiseen, vaikka sen vaikutukset eivat tdssa tutkimuksessa ulottuneet
kaikkiin tarkasteltuihin hyvinvoinnin osa-alueisiin.

Garandeau ym., 2014a: Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida KiVa Koulu -ohjelman vaikuttavuutta ja
selvittda, heikentddkd koulukiusaajien suuri sosiaalinen suosio kiusaamisen vastaisen ohjelman
tehokkuutta. Taman satunnaistetun vertailukoetutkimuksen aineisto oli keratty 77 suomalaisesta
peruskoulusta, joista 39 kaytti KiVa Koulu -ohjelmaa ja 38 koulua toimi kontrollikouluina ja toteutti
koulun tavanomaista kiusaamisenvastaista toimintaa. Tutkimusaineisto koostui 3.-5.-luokkalaisista
oppilaista (n = 7 975). Kiusaamista ja oppilaiden suosiota mitattiin toverinimeamiseen perustuvalla
vertaisraportilla ennen ohjelman alkamista ja uudelleen 9 kuukautta ohjelman kayttdonoton jalkeen.
Tutkimukseen osallistuneet oppilaat (n = 911, 89 % poikia) oli vertaisraporteissa nimetty kiusaajiksi
Participant Role Questionnaire -lomakkeen avulla (PRQ; Salmivalli ym., 1996) (vahintddn yhden
keskihajonnan paassa alkumittauksen vertaisarviossa kiusaajaksi nimeamisessa), ja heidan
sosiaalista suosiotaan arvioitiin vertaisraportoidulla toverinimeamisella. Oppilaita pyydettiin
nimeamaan luokkansa suosituimmat oppilaat annetun maaritelman mukaan, minka perusteella heidat
luokiteltiin pienen, keskimaaraisen ja suuren suosion ryhmiin. Analyysien (moniryhmainen
rakenneyhtalémallinnus, Structural Equation Modeling) perusteella KiVa Koulu -ohjelma vahensi
kiusaamista niilla kiusaajilla, joiden suosio oli pienta (b =-0,146; p = 0,04) tai keskimaaraista (b =-0,231;
p < 0,001), kun sukupuoli, ikd ja lahtotason kiusaaminen oli kontrolloitu. Sen sijaan suuren suosion
kiusaajien kiusaamiskayttaytyminen ei vahentynyt merkitsevasti (b = -0,023; p = 0,74), mika viittaa
siihen, ettd suositut kiusaajat saattavat reagoida heikommin kiusaamisen vastaisiin toimiin kuin
vahemman suositut kiusaajat. Tulosten perusteella tutkijat suosittelivat huomioimaan kiusaajien
sosiaalisen statuksen ja arvioimaan kiusaamisen vastaisten interventioiden vaikutuksia
vertaisasemaan.

Garandeau ym., 2014b: Tama Suomessa toteutettu satunnaistettu vertailukoetutkimus arvioi KiVa
Koulu -ohjelman kahden eri lahestymistavan vaikuttavuutta akuutteihin kiusaamistapauksiin
puuttumisessa. Tarkoituksena oli selvittaa, onko Ojentamismallin (kiusaajalle kerrotaan suoraan, etta
toiminnan on loputtava) ja Yhteisen huolen mallin (huolen jakaminen ja ratkaisujen etsiminen ilman
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syyllistamista) tehokkuudessa eroa kiusaamisen lopettamiseksi. Tutkimukseen osallistui 78
suomalaista ala- ja ylakoulua (1.-9. lk.), joissa KiVa Koulu -ohjelmaa kaytettiin. Koulut satunnaistettiin
kayttdmaan joko Ojentamismallia (33 koulua) tai Yhteisen huolen mallia (32 koulua) yhden
kouluvuoden ajan kiusaamiseen puuttumisessa. Koulujen tietoon tuli yhteensd 609
kiusaamistapausta, joista 339 oli kaytettavissa tutkimuksessa. Naihin kiusaamistapauksiin osallistui
yhteensa 314 oppilasta. Kiusaamisen loppumista mitattiin kiusatuksi joutuneiden itseraportoinnilla
kaksi viikkoa kiusaamiseen puuttumisen jalkeen. Aineistoa analysoitiin  logistisella
regressioanalyysilld, jossa tarkasteltiin myds luokka-asteen, kiusaamisen keston ja kiusaamistyypin
(esim. nimittely, fyysinen aggressio, juoruilu) vaikutuksia lopputulokseen. Kiusaaminen loppui 78
prosentissa tapauksista, eika menetelmien valilla havaittu kokonaisvaikuttavuudessa tilastollisesti
merkitsevaa eroa (OR: 1,67; 95 %:n lv: 0,93-3,00; p = 0,09). Lahestymistavan ja luokka-asteen
interaktiotermi oli kuitenkin merkitseva (OR: 4,41; 95 %:n lv: 1,34-14,57; p = 0,02). Ojentamismalli
todettiin Yhteisen huolen mallia tehokkaammaksi ylakoulussa (7.-9. lk.) (OR: 3,08; p = 0,01) seka
lyhytkestoisessa kiusaamisessa (OR: 0,63; p = 0,03). Kiusaamistyypilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa vaikutusta kiusaamisen paattymiseen, mutta mikali kiusaamiseen liittyi sosiaalista
eristdmista, oli interventiolla heikompi yhteys kiusaamisen paattymiseen.

Garandeau ym., 2023: Tassa satunnaistetussa vertailukoetutkimuksessa tarkasteltiin KiVa Koulu -
ohjelman vaikutuksia oppilaiden kiusattuja puolustavaan kaytokseen ja selvitettiin yksilotason
psykologisia tekijoita, jotka selittavat ohjelman vaikuttavuutta. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa
kognitiivisia ja motivaatiotekijoita, joiden kautta KiVa Koulu -ohjelma lisaa kiusattujen puolustamista.
Tutkimus tehtiin suomalaisissa peruskouluissa, ja aineisto kerattiin vuosien 2007-2008 aikana
kolmena ajanhetkena: lahtotilanteessa seka 5 ja 9 kuukautta ohjelman aloittamisesta. Tutkimukseen
osallistui 5 731 oppilasta 77 koulusta, jotka satunnaistettiin kahteen ryhmaan, joista toinen osallistui
KiVa Koulu -ohjelmaan (n = 3190) ja toinen toimi kontrolliryhméana (n = 2 541) seka toteutti koulun
tavanomaista kiusaamisenvastaista toimintaa. Mukaan otettiin kaikki luokat, joissa oli vahintaan 10
oppilasta ja riittava osallistuminen vertaisarviointien luotettavuuden kannalta (vahintaan 40 % kaikilla
mittauskerroilla). Oppilaiden puolustavaa kaytostd mitattiin vertaisraportointiin perustuvalla
toverinimeamiselld (PRQ; Salmivalli & Voeten, 2004). KiVa Koulu -ohjelman vaikutuksen valittavia
tekijoita mitattiin oppilaiden itsearvioilla. Mittarit sisalsivat muutamia kysymyksia ja olivat paaosin
itsekehitettyja (empatia kiusattua kohtaan, vastuuntunne puuttua kiusaamiseen, kielteiset asenteet
kiusattua kohtaan; Provictim Scale; Rigby & Slee, 1991, puolustamisen minapystyvyys seka odotukset
puolustamisen vaikutuksista). Tilastollisina menetelmina kaytettiin pitkittaisia rakenneyhtalo- ja
mediaatioanalyyseja, joissa kontrolloitiin ikd, sukupuoli ja lahtotason kiusattua puolustava
kayttaytyminen. Tulosten perusteella KiVa Koulu -ohjelma lisasi puolustavaa kaytosta merkitsevasti
verrattuna kontrolliryhmaan yhdeksan kuukautta ohjelman aloituksen jalkeen (8 = 0,021; SE = 0,008; p
= 0,01). Tulosten perusteella vaikutus selittyi osittain 5 kuukauden kohdalla ohjelman aloituksesta
mitatulla oppilaiden lisdadntyneelld vastuuntunteella puuttua kiusaamiseen sekd uskomuksella, etta
puolustaminen vahentaa kiusaamista tai lopettaa sen. Tutkimuksen perusteella kiusaamisen vastaiset
interventiot voivat tehokkaasti vahentaa kiusaamista vahvistamalla puolustavaa kayttaytymista ja
kohdentamalla toimia erityisesti ndihin yksildtason mekanismeihin.

Huitsing ym., 2020: Taman tutkimuksen tavoitteena oli replikoida kahden suomalaisen KiVa Koulu -
ohjelman vaikuttavuutta arvioineet tutkimukset (Karna ym., 2011b; Salmivalli ym., 2010). Tassa
alankomaalaisessa satunnaistetussa vertailukoetutkimuksessa tutkittiin KiVa Koulu -ohjelmaa ja sen
vaikutusta itseraportoituun kiusaajana toimimiseen ja kiusatuksi joutumiseen kouluissa 3.-4.-
luokkalaisten oppilaiden keskuudessa (n = 4 383). Koeryhmaan osallistui 65 koulua (n = 3309) ja
kontrolliryhmaan 33 koulua (n = 1415). Tutkimuksessa oli useampia, pisimmilldan kahden vuoden
mittaisia seuranta-aikoja. KiVa Koulu -ohjelma oli kdannetty hollannin kielelle, ja kiusaamiseen
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puuttumisen menetelmaa oli muokattu siten, ettd Yhteisen huolen mallin ja Ojentamismallin sijaan
kaytettiin omaa Tukiryhmémallia. Lisaksi koeryhmasta noin puolet kouluista kayttivat KiVa+-ohjelmaa,
jossa opettajat saivat tietoa luokan sosiaalisista suhteista kaksi kertaa kouluvuoden aikana.
Kontrolliryhman koulut jatkoivat koulujen tavanomaista kiusaamisenvastaista toimintaa. Oppilaat
vastasivat kiusaamista koskeviin kysymyksiin itsearviointiin perustuvalla OBVQ-lomakkeella (Olweus,
1996). Toisten kiusaamista ja kiusatuksi joutumista mitattiin kummankin osalta yhdella
yleiskysymyksella (global). Lisaksi eri kiusaamismuotoja ja niiden esiintymistiheytta mitattiin 10
kysymyksen OBVQ-mittarilla, josta muodostettiin maximum-muuttuja kayttamalla oppilaan korkeinta
raportoimaa esiintymistiheyttd mista tahansa kiusaamismuodosta. Aineistoa analysoitiin logistisilla
regressiomalleilla, joissa tarkasteltiin kiusaamista seka frekvenssimuuttujana etta dikotomisoituna
muuttujana erikseen seka yleisen (global) ettd maksimaalisen (maximum) kiusaamisen osalta. KiVa
Koulu -ohjelmaan osallistuneissa kouluissa kiusaaminen ja kiusatuksi joutuminen vaheni enemman
kuin kontrollikouluissa, mutta vaikutus nakyi vahvistuvan vasta ajan myo6ta. KiVa Koulu -ohjelman
myoOnteiset vaikutukset olivat padosin tilastollisesti merkitsevia vasta kahden vuoden
seurantamittauksessa ja selkeimpia tarkasteltaessa vakavaa tai toistuvaa toisten kiusaamista (OR:
0,60; 95 %:n lv: 0,40-0,91; p = 0,02; kdanteinen OR: 1,66) tai kiusatuksi joutumista (OR: 0,66; 95 %:n lv:
0,48-0,91; p = 0,01; kdanteinen OR: 1,52) kontrollikouluihin verrattuna. Kuitenkin useat erityisesti
toisten kiusaamista kartoittavat osa-alueet jaivat ei-merkitseviksi, vaikka efektit olivatkin oikean
suuntaisia. Tavanomaisen KiVa- ja KiVa+-ohjelmien valilla ei tassa tutkimuksessa |Oydetty
eroavaisuuksia vastemuuttujien suhteen. Taman tutkimuksen perusteella KiVa Koulu -ohjelmalla on
vaikuttavuutta myds hollantilaisessa kouluymparistdssa.

Kloeck ym., 2024: TSekkilaisessa satunnaistetussa vertailukoetutkimuksessa tutkittiin KiVa Koulu -
ohjelman vaikuttavuutta kouluympaéaristossa 4.-6.-luokkalaisten oppilaiden kohdalla 35
interventioluokassa (n = 407 oppilasta) ja 32 kontrolliluokassa (n = 400 oppilasta). Interventioluokat
toteuttivat KiVa Koulu -ohjelmaa pienin muutoksin tSekin kielelle kaantamisen myota (videomateriaali
oli dubattu ja joitakin kulttuurisia asioita oli otettu huomioon). Kontrolliryhmaan osallistuneet koulut
jatkoivat koulujen tavanomaista kiusaamisenvastaista toimintaa. Paaastemuuttujina tutkimuksessa
olivat lasten raportoimana kiusatuksi tuleminen ja kiusaajana toimiminen sekad toissijaisena
muuttujana lapsen oma hyvinvointi. Kiusaamista mitattiin Florence Bullying/Victimization Scale -
mittarin (FVBS, Palladino, 2013) avulla ja hyvinvointia Stirling Children Well-being Scales -mittarin
(SCWBS, Liddle & Carter, 2015) avulla. Mittaukset koostuivat alkumittauksesta ja
seurantamittauksesta 10 kuukauden jalkeen. Tutkimuksessa kaytettiin analyysimenetelmana
lineaarista sekamallia (linear mixed effets model). Tutkimuksessa ei loydetty KiVa Koulu -ohjelmalle
vaikuttavuutta tSekkilaisissa kouluissa, vaikkakin tulosten suunta oli lupaava (kiusatuksijoutuminen: b
= -0,09, ei merkitseva; toisten kiusaaminen: b = -0,14, ei merkitseva). Tutkijat pohtivat ohjelman
implementaatioihin liittyvien haasteiden (Covid19-pandemia, KiVa Koulu -ohjelmaan kaytetyn ajan ja
resurssien vahaisyys), voivan osaltaan selittad ohjelman vaikuttamattomuuteen liittyvia tuloksia.
Naiden tulosten perusteella tutkijat kehottavat tarkempaan jatkotutkimukseen KiVa Koulu -ohjelman
ydinelementtien toimivuudesta.

Karna ym., 2011b: Tassa satunnaistetussa vertailukoetutkimuksessa tutkittiin KiVa Koulu -ohjelman
vaikuttavuutta suomalaisissa kouluissa perusopetuksen 4.-6.-luokkalaisilla 10-12-vuotiailla lapsilla.
Tutkimukseen osallistui yhteensa vapaaehtoisen 275 paikan ja kielen mukaan stratifioidun koulun
joukosta yhteensa 78 koulua, joista satunnaistettiin 39 koulua (n = 4 207 oppilasta) tutkimuksen
koeryhmaan ja 39 koulua (n = 4 030 oppilasta) kontrolliryhmaan. Mittaukset toteutettiin yhteensa
kolmessa mittausajankohdassa edellisen kouluvuoden paattyessa (alkumittaus), kouluvuoden
puolivalissa (n. 4-6 kk ohjelman aloituksen jalkeen) ja seuraavan kouluvuoden paattyessa (n. 9 kk
ohjelman aloituksen jalkeen). Paavastemuuttujina tutkimuksessa olivat itseraportoitu kiusaaminen ja
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itse- seka vertaisraportoitu kiusaamisen kohteeksi joutuminen, ja naiden lisaksi tutkimuksessa
tutkittiin KiVa Koulu -ohjelman vaikutusta itseraportoituihin kiusaamisenvastaisiin asenteisiin ja
empatiaan kiusattua kohtaan, uskoa omaan kykyynsd puolustaa kiusattua ja koettua hyvinvointia
koulussa. Naitd muuttujia mitattiin OBVQ-lomakkeen (Olweus, 1996) kahdella toisten kiusaamista ja
kiusatuksi joutumista koskevalla kysymyksella ja vertaisraportoitua kiusaamista ja kiusatuksi
joutumista Participant Role Questionnaire -lomakkeella (Salmivalli ym., 1996). Tilastolliset analyysit
tehtiin monitasoisilla regressioanalyyseilla. Kun koeryhman tuloksia verrattiin kontrolliryhmaan, niiden
perusteella KiVa Koulu -ohjelmaan osallistuneissa kouluissa itseraportoitu toisten kiusaaminen vaheni
9 kuukautta KiVa Koulu -ohjelman implementaation jalkeen (b =-0,085; p =0,01; d =0,10; OR: 1,22; 95
%:n lv: 0,78-1,90), ja myos vertaisraportoitu toisten kiusaaminen vaikutti vahenevan, mutta muutos ei
ollut tilastollisesti merkitseva (b =-0,130; p =0,10; d = 0,14; OR: 1,29). My0s kiusatuksi joutuminen oli
vahentynyt niin itseraportoituna 9 kuukauden seurantajakson kohdalla (b =-0,154; p <0,001; d =0,17;
OR: 1,47; 95 %:n lv: 1,10-1,96) kuin vertaisten raportoimana molempien seurantamittausten kohdalla
(4-6 kk seurantamittaus: b =-0,167; p = 0,01; d = 0,18; 9 kk seurantamittaus: b =-0,309; p <0,001; d =
0,33; OR: 1,83). Kiusattua puolustava kaytos oli vahentynyt tilastollisesti merkitsevasti 4-6 kuukauden
kohdalla tehtyyn mittaukseen, mutta vaikutus ei ollut merkitseva enaa yhdeksan kuukauden jalkeen.
KiVa Koulu -ohjelmaan osallistuneet oppilaat kuitenkin avustivat ja vahvistivat kiusaajan toimintaa
tilastollisesti vahemman verrattuna kontrolliryhman oppilaisiin. Kiusaamista vastustavat asenteet,
empatia kiusattua kohtaan seka usko omaan kykyyn puolustaa kiusattua ja hyvinvointi koulussa olivat
vahvistuneet tilastollisesti merkitsevasti KiVa-kouluissa verrattuna kontrolliryhman kouluihin
lukuvuoden puolivalissa tehtavassd mittauksessa (4-6 kk), mutta vaikutus kiusaamisenvastaisiin
asenteisiin ja empatiaan kiusattua kohtaan ei ollut enaa tilastollisesti merkitseva yhdeksan kuukauden
kohdalla. Tutkimuksen tulokset antavat rohkaisevaa tietoa KiVa Koulu -ohjelman vaikuttavuudesta 4.—
6.-luokkalaisten oppilaiden kiusaamisen vahentamisessa.

Karna ym., 2013: Tassa klusterisatunnaistetussa vertailukoetutkimuksessa arvioitiin KiVa Koulu -
ohjelman vaikuttavuutta oppilaiden itseraportoituun toisten kiusaamiseen ja kiusatuksi joutumiseen
seka kiusaamistilanteissa osallisena olevien sivullisten osallistujien toimintaan. Vaikuttavuutta
haluttiin tarkastella erikseen perusopetuksen 1.-3.-luokkalaisissa (7-9-vuotiaat, n = 16 764) ja 7.-9.-
luokkalaisissa oppilaissa (13-15-vuotiaat, n = 16 503). Tutkimukseen kutsuttiin mukaan kaikki Manner-
Suomen peruskoulut, poisluettuna erityskoulut. Tutkimukseen vapaaehtoiseksi ilmoittautuneista
kouluista 156 satunnaistettiin toteuttamaan joko KiVa Koulu -ohjelmaa tai jatkamaan koulun
tavanomaista kiusaamisen vastaista toimintaa. 1.- ja 7.-luokkalaiset oppilaat osallistuivat vain
ohjelman jalkeiseen seurantamittaukseen, joten ei heitd otettu analyyseihin mukaan. Taman vuoksi
lopullinen aineisto koostui 2.-3.-luokkalaisista (n = 4 704 oppilasta, kouluista 37 koeryhmassa ja 39
kontrolliryhmassa) ja 8.-9.-luokkalaisista oppilaista (n =11 070 oppilasta, kouluista 38 koeryhmassa ja
35 kontrolliryhmassa). Mittaukset tehtiin perustasomittauksena ja seurantamittauksena 4 kuukauden
ja 9 kuukauden kuluttua ohjelman aloituksesta. Oppilaiden itseraportoitua toisten kiusaamista ja
kiusatuksi joutumista mitattiin OBVQ-kyselystd (Olweus, 1996) poimituilla kahdella yksittaisella
kysymyksella. Ylakouluikaisilld myos vertaisraportoitu toisten kiusaaminen ja kiusatuksi joutuminen
olivat paavastemuuttujina (PRQ; Salmivalli & Voeten, 2004). Lisaksi tutkimuksessa arvioitiin
puolustuskaytosta ja erilaisia kiusaamista vahvistavia rooleja vertaisraportoidulla toverinimeamisella
(PRQ; Salmivalli & Voeten, 2004). Aineistoa analysoitiin monitasoisilla, hierarkkisilla lineaarisilla ja
logistisilla regressiomalleilla, joissa huomioitiin koulu- ja luokkatasoihin liittyvat havaintojen
riippuvuudet, lisdksi kontrolloitiin sukupuoli, ikd ja ohjeistuskieli (suomi tai ruotsi) ja tarkasteltiin
yhdysvaikutuksia. KiVa Koulu -ohjelman vaikutuksia tyttdjen ja poikien kiusaamiseen tarkasteltiin
erikseen, mutta kaikkien paavastemuuttujien efektikokoja ei esitetty koko oppilasjoukosta (tytot ja
pojat) yhdistettyna. Tulokset osoittivat, ettd yhdeksan kuukauden kuluttua KiVa Koulu -ohjelman
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aloituksesta toisten kiusaaminen (OR: 1,43; 95 %:n lv: 1,10-1,77) ja kiusatuksi joutuminen (tytot: OR:
1,63; 95 %:n lv: 1,34-1,91; pojat: ei tilastollisesti merkitseva) vahenivat tilastollisesti merkitsevasti
luokilla 2-3, vaikkakin osin sukupuolesta ja luokan sukupuolijakaumasta riippuen. Sen sijaan luokilla
8-9 vaikutukset olivat selvasti heikompia ja osin epajohdonmukaisia seka riippuivat usein iasta ja
sukupuolesta, eika positiivisia efekteja havaittu enda yhdeksan kuukautta ohjelman aloituksesta
itseraportoituun toisten kiusaamiseen tai kiusatuksi joutumiseen. Kuitenkin vertaisraportoidussa 8.-
luokkalaisten kiusatuksi joutumisessa havaittiin positiivinen efekti (b =-0,10, p < 0,01). KiVa Koulu -
ohjelma myds vaikutti lisddvan 8.-9.-luokkalaisten poikien kiusattua puolustavaa kaytdsta ja vahensi
kiusaamista vahvistavia rooleja. Johtopaatdksena todettiin, ettd KiVa Koulu -ohjelma oli vaikuttava
erityisesti nuoremmilla oppilailla, kun taas vanhemmilla vaikutukset olivat vahaisia, ja tulokset
vaihtelivat ian ja sukupuolen mukaan.

Nocentini & Menesini, 2016: Italialaisessa satunnaistetussa vertailukoetutkimuksessa tutkittiin KiVa
Koulu -ohjelman vaikuttavuutta kouluissa 4.- ja 6.-luokkalaisille oppilaille vastemuuttujina oppilaiden
itsensa raportoima kiusatuksi tuleminen ja kiusaajana toimiminen seka kiusaamista suosivat asenteet,
kiusattua tukevat asenteet ja empatia kiusattua kohtaan. Mittaukset kattoivat perustasomittauksen
lukuvuoden alussa ja seurantamittauksen lukuvuoden lopussa. RCT-tutkimuksen koeryhmaan
osallistui seitseman koulua (51 koululuokkaa, n =1 039 oppilasta) ja kontrolliryhmaan kuusi koulua (46
koululuokkaa, n = 1 003). Kontrolliryhmassa jatkettiin koulujen tavanomaista kiusaamisenvastaista
toimintaa. Interventiokoulut toteuttivat KiVa Koulu -ohjelmaa kaannettyna italian kielelle ja pienin
muutoksin ltalian koulujarjestelmaan sopivaksi, muun muassa internetin kayttdoa vaativat osuudet
jatettiin pois koulujen tietokoneiden heikon saatavuuden vuoksi. Lapset vastasivat kiusaamista
koskeviin kysymyksiin FBVS-kyselylla (Palladino ym., 2016) ja OBVQ-kyselylld (Olweus, 1996).
Kiusaamiseen ja kiusattuun liittyvia asenteita mitattiin Questionnaire on Attitudes towards Bullying -
mittarilla (Menesini ym., 2003), ja empatiaa kiusattua kohtaan alun perin suomalaisille oppilaille
suunnatulla kyselylla (Poyhonen ym., 2008). Tuloksia raportoitiin kayttamalla vallitsevuuksia,
efektikokoja ja monimuuttujamalleja. Monimuuttujamallien perusteella KiVa Koulu -ohjelmaan
osallistuminen vahensi 4. luokan oppilaiden keskuudessa toisten kiusaamista (d = 0,24; OR: 1,31; 95
%:n lv: 0,93-1,83) ja kiusatuksi joutumista (d = 0,38; OR: 1,93; 95 %:n lv: 1,74-2,13) seka vahvisti
kiusattua tukevia asenteita sekd empatiaa kiusattua kohtaan. 6.-luokkalaisten oppilaiden kohdalla
KiVa Koulu -ohjelma vahensi toisten kiusaamista (d = 0,21; OR: 1,33; 95 %:n lv: 0,93-1,89) ja kiusatuksi
tulemista (d =0,23; OR: 1,22; 95 %:n lv: 0,94-1,58) seka kiusaamista suosivia asenteita, joskin efekti ei
ollut yhta voimakas kuin 4.-luokkalaisten kohdalla. Tutkimuksen tulokset antavat nayttoa siita, etta
KiVa Koulu -ohjelma on vaikuttava myos italialaisessa kouluymparistossa.

Williford ym., 2013: Suomalaisessa satunnaistetussa vertailukoetutkimuksessa tutkittiin KiVa Koulu -
ohjelman vaikuttavuutta internetissa tapahtuvan kiusaamisen eli nettikiusaamisen vahenemiseen.
Tutkimuksessa tutkittiin suomalaisia ala- ja ylakouluikaisia lapsia (n = 18 412) ja heidan kokemuksiaan
toisten kiusaamisesta ja kiusatuksi tulemisesta. Osallistujat satunnaistettiin kahteen ryhmaan, joista
toinen (n = 9914 oppilasta) osallistui KiVa Koulu -ohjelmaan ja toinen toimi kontrolliryhmana
osallistuen tavanomaiseen kiusaamisenvastaiseen toimintaan omissa kouluissaan (n = 8498
oppilasta). Perinteistd kiusaamista mitattiin OBVQ-lomakkeella, ja paavastemuuttujina toimineita
nettikiusaamisen kohteeksi joutumista ja netissd kiusaajana toimimista mitattiin samasta
lomakkeesta poimituilla kahdella kysymyksella (Olweus, 1996), joihin oppilaat vastasivat itse.
Mittaukset toteutettiin ennen ohjelmaa ja yhdeksan kuukautta ohjelman kayttéonoton jalkeen.
Aineistoa analysoitiin kolmitasoisella hierarkkisella regressiomallilla, jossa kontrolloitiin osallistujien
ika ja sukupuoli, luokka-aste, opetuskieli ja lahtdtason ”perinteinen” toisten kiusaaminen tai kiusatuksi
joutuminen. Tulosten perusteella KiVa-koeryhmaan osallistuneet oppilaat raportoivat vahemman
nettikiusaamisen kohteeksi joutumista (d = 0,14; OR: 1,29; 95 %:n lv: 1,05-1,57, p < 0,01). Toisten
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nettikiusaamisen osalta KiVa Koulu -ohjelman hydéty riippui oppilaiden iasta: keskiarvoikda nuoremmat
oppilaat raportoivat vihemman toisten kiusaamista KiVa Koulu -ohjelman myota kontrolliryhman
oppilaisiin verrattuna (d=0,29; OR: 1,69; 95 %:n lv: 1,15-2,48; p <0,01). Tutkimuksessa tytot raportoivat
joutuneensa useammin nettikiusaamisen kohteeksi. Taman lisaksi tutkimus antoi viitteita siita, etta
nettikiusaaminen on jossakin maarin koululuokkien sisdinen ilmio. Naiden asioiden vuoksi tutkijat
kehottivatkin jatkotutkimuksessa kiinnittdmaan huomiota oppilaiden ian ja sukupuolen vaikutukseen
nettikiusaamista tutkiessa.

Yang & Salmivalli, 2015: Suomalaisessa satunnaistetussa vertailukoetutkimuksessa tutkittiin KiVa
Koulu -ohjelman vaikuttavuutta oppilaisiin, jotka seka kiusasivat muita etta olivat kiusaamisen
uhreja,eli heidat oli luokiteltu kiusaaja-kiusatuiksi ja verrattiin ohjelman vaikuttavuutta oppilaisiin,
jotka olivat vain joko kiusaajiksi ja kiusatuiksi luokiteltuja. Tutkimukseen osallistui 8-15-vuotiaita
oppilaita (n = 23520) 195 suomalaisesta koulusta. 738 luokkaa osallistui KiVa-koeryhmaan ja 647
luokkaa kontrolliryhmaan, joka jatkoi tavanomaista kiusaamisenvastaista toimintaa. Oppilaat
vastasivat OBVQ-lomakkeella (Olweus, 1996) ja PRQ-lomakkeella (Salmivalli & Voeten, 2004)
kiusaamista koskeviin kysymyksiin, jotka liittyivat niin vastaajaan itseensa kuin vertaisiin. Lomakkeisiin
vastattiin alkumittauksen lisdksi yhdeksan kuukautta KiVa Koulu -ohjelman kayttoonoton jalkeen.
Tulokset laskettiin vertailemalla vallitsevuuksia ja logistisen regression avulla. Kiusattu—kiusaajiksi
luokiteltujen oppilaiden maara vaheni suhteellisesti seuranta-ajassa kummassakin ryhmassa, mutta
lasku oli KiVa Koulu -ohjelmaan osallistuneissa kouluissa suurempi (itseraportoitu: b = 0,45; p = 0,01;
vertaisraportoitu: b = 0,27; p = 0,01). Taman lisadksi todennakodisyys tulla luokitelluksi kiusaaja—
kiusatuksi oppilaiden itsensa (OR: 1,51; 95 %:n lv: 1,29-1,73) seka vertaisten raportoimana (OR: 1,63;
95 %:n lv: 1,33-1,92) oli suurempi kontrollikouluissa verrattuna interventioon osallistuneisiin kouluihin.
Taman liséksi itseraportoitu kiusaaminen (b = 0.24; OR: 1,16; 95 %:n lv: 1,10-1,41; p = 0,02) ja
vertaisraportoitu toisten kiusaaminen (b = 0,22; OR: 1,20; 95 %:n lv: 1,06-1,34; p = 0,04) vahenivat,
kuten myds itseraportoitu (b =0,31; OR: 1,35; 95 %:n lv: 1,23-1,46; p = 0,01) seka vertaisraportoitu (b =
0,27; OR: 1,24; 95 %:n lv: 1,10-1,39; p = 0,01) kiusatuksi joutuminen. Naiden tulosten perusteella KiVa
Koulu -ohjelma nayttda mahdollisesti vaikuttavan myds kiusattu-kiusaajiksi luokiteltujen oppilaiden
toisten kiusaamiseen ja kiusatuksi joutumisen maaraan vahentavasti.

Kvasikokeellinen vertailututkimus

Karna ym., 2011a: Suomalaisessa kvasikokeellisessa tutkimusasetelmassa tutkittiin KiVa Koulu -
ohjelman vaikuttavuutta sen kayttoonoton alkuvaiheessa hyodyntamalla vierekkaisiin kohortteihin
perustuvaa, kvasikokeellista pitkittaista kohorttitutkimusasetelmaa, joten tassa tutkimuksessa ei ollut
varsinaista kontrolliryhmaa. Tutkimukseen kutsuttiin kaikki suomalaiset koulut, ja siihen osallistui
yhteensa 888 koulua ja noin 150 000 perusopetuksen 1.-9.-luokkalaista eli 8-16-vuotiasta oppilasta
yhteensa 11 200 luokalta. Tdssa asetelmassa kunkin luokka-asteen kohortin seurantamittaustuloksia
(posttest) verrattiin  samanikaisten saman koulun oppilaiden alkumittaustuloksiin (pretest) eli
aiempaan kohorttiin, joka ei ollut vield osallistunut ohjelmaan. Nain oli mahdollista sulkea pois
esimerkiksi lasten ja nuorten tavanomaiseen ian myota tapahtuvaan kehitykseen liittyvat vaikutukset.
Vastemuuttujana kaytettiin Olweus Bullying/Victimization Questionnaire -lomakkeen (OBVQ); Olweus,
1996) kahta kysymysta, jotka koskivat toisten kiusaamista ja kiusatuksi joutumista. Tutkimuksen
tulokset raportoitiin kiusaamisen esiintyvyys- ja vetosuhdelukuina. KiVa Koulu -ohjelman jalkeen eli
yhdeksan kuukauden kuluttua KiVa Koulu -ohjelman implementaatiosta toisten kiusaamisen (OR: 1,18;
95 %:n lv: 1,15-1,21; p < 0,001) ja kiusatuksi joutumisen (OR: 1,22 95 %:n lv: 1,19-1,24; p < 0,001)
esiintyvyys oli pienentynyt jokaisella luokka-asteella. Tutkimusten tulosten perusteella vaikutus
kiusaamiseen oli tilastollisesti merkitseva alakoulun oppilailla ja vaikuttavuus kasvoi ensimmaiselta
luokalta neljanteen luokkaan asti (kiusatuksijoutuminen OR: 1,17-1,33; p <0.001; toisten kiusaaminen
OR: 1,15-1,34; p < 0,001), jonka jalkeen se vaheni, ja ylakoulussa ero oli merkitseva ainoastaan 8.
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luokan oppilailla kiusatuksi joutumisen osalta (OR: 1,15; 95 %:n lv: 1,00-1,32; p = 0,047). Tutkijoiden
mukaan tulos on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joiden mukaan KiVa Koulu -ohjelma oli
ollut tehokkaampi alakoulun oppilailla yldkoulun oppilaisiin verrattuna. Tutkijoiden mukaan ndma
tulokset voisivat parhaimmillaan viitata siihen, ettad yleistettyna 500 000 suomalaisen koululaisen
populaatioon KiVa Koulu -ohjelma voisi edesauttaa kiusaamisen vahenemistad 7 500 kiusaajalla ja
12 500 kiusatulla.

Ennen-jalkeen-tutkimukset ilman vertailuryhmaa

Clarkson ym., 2019: Tama tutkimus oli Isossa-Britanniassa toteutettu alustava KiVa Koulu -ohjelman
vaikuttavuus- ja kustannusarviotutkimus. Tutkimus oli ennen-jadlkeen-asetelmalla toteutettu
interventiotutkimus ilman vertailuryhmaa. Mukaanottokriteerind oli yhden vuoden KiVa Koulu -
ohjelman toteuttaminen, ja 73 koulusta tutkimukseen osallistui yhteensa 41 valtion yllapitamaa
alakoulua. Oppilaat olivat 7-11-vuotiaita ja raportoivat kiusatuksi joutumista seka toisten kiusaamista
ennen ohjelman alkamista ja vuosi ohjelman aloittamisen jalkeen. Ennen-mittauksiin osallistui 3 720
oppilasta ja jalkeen-mittauksiin 3612 oppilasta. Kiusaamista mitattiin oppilaan itseraportoinnilla
OBVQ-lomakkeella (Olweus, 1996), joka sisalsi kysymykset kiusatuksi joutumisesta ja toisten
kiusaamisesta. Aineistoa analysoitiin lineaarisilla monitasoisilla sekamalleilla (linear mixed effects),
joissa testattiin seka jatkuvien etta dikotomisoitujen kiusaamis- ja kiusatuksi joutumisvastausten
muutoksia vuosi ohjelman alkamisen jalkeen verrattuna lahtotilanteeseen. Tulosten perusteella
kiusatuksi joutumista (d = |0,99|) ja toisten kiusaamista (d = 0,97) raportoitiin tilastollisesti
merkitsevasti vahemman KiVa Koulu -ohjelman toteuttamisen jalkeen ennen-mittaukseen verrattuna.
Johtopaatoksena todettiin, etta KiVa Koulu -ohjelma vaikuttaa lupaavalta vahentamaan kiusaamista ja
kiusatuksi joutumista isobritannialaisissa alakouluissa, mutta koska tutkimuksessa ei ollut
vertailuryhmaa, tuloksia tulee tulkita varovaisesti.
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Taulukko 3. KiVa Koulu -ohjelman vaikuttavuustutkimusten tulokset — ryhmien valiset efektikoot
vertailuajankohtien valilla ja efektikokojen luottamusvalit.

Vastemuuttuja

Vertailuajankohdat p-arvo

Ryhmien vélinen Efektikoon 95 %:n
efektikoko luottamusvali

(mittari tai tiedonkeruutapa)

Axford ym., 2020 Vakioitu OR (kaanteinen vakioitu OR)
Itseraportoitu kiusatuksi Alkumittaus 0,11 0,76 (1,32) 0,55-1,06
joutuminen vs seurantamittaus 12 kk
(OBVQ) kuluttua
Itseraportoitu toisten Alkumittaus 0,51 0,89 (1,12) 0,61-1,28
kiusaaminen vs seurantamittaus 12 kk
(OBVQ) kuluttua
Opettajan raportoima Alkumittaus 0,97 Keskiarvoero -0,4-0,4
sosiaalinen ja emotionaalinen  vs seurantamittaus 12 kk (vakioitu): -0,008
hyvinvointi kuluttua
(TSDQ)
Oppilaan koulupoissaolot Alkumittaus 0,38 RR (vakioitu) = 1,04 0,95-1,14
koulun jarjestelmasta vs seurantamittaus 12 kk
raportoituna kuluttua
Bowes ym., 2024 Vakioitu OR (kdaanteinen vakioitu OR)
Itseraportoitu kiusatuksi Alkumittaus 0,01 0,87 (1,15) 0,78-0,97
joutuminen Vs seurantamittaus
(OBVQ) 12 kk alkumittauksen

jalkeen
Itseraportoitu toisten Alkumittaus 0,08 0,90 (1,11) 0,80-1,01
kiusaaminen vs seurantamittaus 12 kk
(OBVQ) alkumittauksen jalkeen
Itseraportoitu hyvinvointi Alkumittaus 0,68 Keskiarvoero -0,08-0,11

(HIFAMS)

vs seurantamittaus 12 kk
alkumittauksen jalkeen

(vakioitu): 0,02

Itseraportoitu empatia
kiusaamisen uhria kohtaan
(ETVS)

Alkumittaus <0,001
vs seurantamittaus 12 kk
alkumittauksen jalkeen

Keskiarvoero 0,20-0,69
(vakioitu): 0,45

Itseraportoitu kiusaamisen Alkumittaus 0,03 0,76 (1,32) 0,59-0,97
uhria puolustava kaytos vs seurantamittaus 12 kk

(PRQ - Defender Scale) alkumittauksen jalkeen

Opettajan raportoima Alkumittaus 0,01 0,85(1,18) 0,75-0,96
hyvinvointi vs seurantamittaus 12 kk

(TSDQ, vertaisongelmat) alkumittauksen jalkeen

Opettajan raportoima Alkumittaus 0,40 0,93 (1,08) 0,77-1,11
hyvinvointi vs seurantamittaus 12 kk

(TSDQ, prososiaalisuus) alkumittauksen jalkeen

Opettajan raportoima Alkumittaus 0,73 1,02 (0,98) 0,91-1,14
hyvinvointi vs seurantamittaus 12 kk

(TSDQ, hyperaktiivisuus) alkumittauksen jalkeen

Opettajan raportoima Alkumittaus 0,93 1,01 (0,99) 0,83-1,23
hyvinvointi vs seurantamittaus 12 kk

(TSDQ, tunne-elaman pulmat) alkumittauksen jalkeen

Opettajan raportoima Alkumittaus 0,34 0,87(1,15) 0,66-1,16

hyvinvointi
(TSDQ, kayttaytymisen
pulmat)

vs seurantamittaus 12 kk
alkumittauksen jalkeen

Garandeau ym., 2014a
Vertaisraportoitu kiusaajaksi
nimeaminen

(PRQ)

Alkumittaus 0,04 (pieni
vs seurantamittaus 9 kk suosio)
implementaatiosta <0,001
(keskisuuri

suosio)

0,07 (suuri

sSuo0sio)

b (standardoitu)

-0,146 Ei raportoitu
-0,231 Ei raportoitu
-0,023 Ei raportoitu

Garandeau ym., 2023
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Kiusattua puolustava kaytos Alkumittaus 0,01 0,018 0,005-0,031
(8 kysymysta PRQ-kyselysta) vs 4-5 kk:n seurantamittaus
implementaatiosta
Alkumittaus 0,01 0,021 0,005-0,037
vs 9 kk:n seurantamittaus
implementaatiosta
Huitsing ym., 2020 OR (kdanteinen OR)
Itseraportoitu kiusatuksi Alkumittaus 0,12 (G, F) 0,77 (1,29) 0,56-1,07
joutuminen vs seurantamittaus 1 vuosi 0,06 (M, F) 0,74 (1,35) 0,54-1,01
(OBVQ) implementoinnista
0,03 (G, D) 0,67 (1,49) 0,46-0,97
G, F=Global, Frequency 0,05 (M, D) 0,70(1,43) 0,49-1,00
M, F = Maximum, Frequency Alkumittaus 0,08 (G, F) 0,74 (1,34) 0,54-1,04
G, D = Global, Dikotominen Vs seurantamittaus 2 vuotta 0,01 (M, F) 0,66 (1,52) 0,48-0,91
M, D = Maximum, implementoinnista
Dikotominen 0,09 (G, D) 0,71(1,40) 0,49-1,05
0,01 (M, D) 0,61 (1,63) 0,42-0,89
Itseraportoitu toisten Alkumittaus 0,07 (G, F) 0,70(1,43) 0,48-1,03
kiusaaminen vs seurantamittaus 1 vuosi 0,05 (M, F) 0,67 (1,49) 0,45-1,00
(OBVQ) implementoinnista
0,50 (G, D) 0,84 (1,19) 0,51-1,38
0,17 (M, D) 0,70(1,41) 0,42-1,16
Alkumittaus 0,01 (G, F) 0,60 (1,67) 0,40-0,89
Vs seurantamittaus 2 vuotta 0,02 (M, F) 0,60 (1,66) 0,40-0,91
implementoinnista
0,54 (G, D) 0,83(1,20) 0,47-1,49
0,01 (M, D) 0,65 (1,63) 0,35-1,08
Karna ym., 2011a OR
Kiusaajaksi identifioituminen Alkumittaus <0,001 1,18 1,15-1,21
(OBVQ) vs 9 kk:n seurantamittaus
implementaatiosta
Kiusatuksi identifioituminen Alkumittaus <0,001 1,22 1,19-1,24
(OBVQ) vs 9 kk:n seurantamittaus
implementaatiosta
Karna ym., 2011b OR
Itseraportoitu kiusatuksi Alkumittaus Ei d=0,03 Ei raportoitu
joutuminen vs 4 kk:n seurantamittaus raportoitu
(OBVQ) implementaatiosta
Alkumittaus Ei d=0,17 1,10-1,96
vs 9 kk:n seurantamittaus raportoitu OR=1,47
implementaatiosta
Itseraportoitu toisten Alkumittaus Ei d=0,05 Ei raportoitu
kiusaaminen (OBVQ) vs 4 kk:n seurantamittaus raportoitu
implementaatiosta
Alkumittaus Ei d=0,10 0,78-1,90
vs 9 kk:n seurantamittaus raportoitu OR=1,22
implementaatiosta
Vertaisraportoitu kiusatuksi Alkumittaus Ei d=0,18 Ei raportoitu
joutuminen vs 4 kk:n seurantamittaus raportoitu
(OBVQ) implementaatiosta
Alkumittaus Ei d=0,33 Ei raportoitu
vs 9 kk:n seurantamittaus raportoitu OR=1,83
implementaatiosta
Vertaisraportoitu toisten Alkumittaus Ei d=0,10 Ei raportoitu
kiusaaminen vs 4 kk:n seurantamittaus raportoitu
(OBVQ) implementaatiosta
Alkumittaus Ei d=0,14 Ei raportoitu
vs 9 kk:n seurantamittaus raportoitu OR=1,29
implementaatiosta
Karna ym., 2013 OR
Itseraportoitu kiusatuksi Alkumittaus <0,05(2.- 1,23 1,04-1,42
joutuminen 3. k.) 1,21 1,04-1,38
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(OBVQ) vs 4 kk:n seurantamittaus <0,05(8.-
implementaatiosta 9. k.)
Alkumittaus <0,05(2.- 1,63 1,34-1,91
vs 9 kk:n seurantamittaus 3. lk. tytot) 1,04 0,79-1,30
implementaatiosta Ei
tilastollises
ti 1,04 0,86-1,22
merkitseva
(pojat)
Ei
tilastollises
ti
merkitseva
(8.-9. k.)
Itseraportoitu toisten Alkumittaus <0,05(2.- 1,41 1,07-1,75
kiusaaminen vs 4 kk:n seurantamittaus 3. lk.) 0,93 0,73-1,75
(OBVQ) implementaatiosta Ei
tilastollises
ti
merkitseva
(8.-9. Lk.)
Alkumittaus <0,05(2.- 1,43 1,10-1,77
vs 9 kk:n seurantamittaus 3. k.) 1,08 0,88-1,28
implementaatiosta Ei
tilastollises
ti
merkitseva
(8.-9. k.)
Vertaisraportoitu kiusatuksi Alkumittaus <0,001 (8. d=0,10 Ei raportoitu
joutuminen vs 9 kk:n seurantamittaus Lk.) d=0,01
(PRQ) implementaatiosta 0,67 (9. lk.)
Vertaisraportoitu toisten Alkumittaus Ei pojat: d=0,11 Ei raportoitu
kiusaaminen (PRQ) vs 9 kk:n seurantamittaus raportoitu tytét: d=0,00
implementaatiosta Ei
raportoitu
Vertaisraportoitu kiusaajan Alkumittaus Ei pojat: d=0,18 Ei raportoitu
avustaminen (PRQ) vs 9 kk:n seurantamittaus raportoitu tytét: d=0,06
implementaatiosta Ei
raportoitu
Vertaisraportoitu kiusaajan Alkumittaus Ei pojat:d =0,19 Ei raportoitu
yllyttaminen (PRQ) vs 9 kk:n seurantamittaus raportoitu tytoét: d=0,02
implementaatiosta Ei
raportoitu
Vertaisraportoitu kiusatun Alkumittaus Ei pojat: d=-0,11 Ei raportoitu
puolustaminen (PRQ) vs 9 kk:n seurantamittaus raportoitu (8.lk)
implementaatiosta Ei tytot:d=-0,17(9.lk)
raportoitu
Nocentini & Menesini, 2016 Cohenin d, OR
Itseraportoitu kiusatuksi Alkumittaus Ei d=0,38
joutuminen vs 8 kk:n seurantamittaus raportoitu OR=1,93 1,74-2,13
(FBVS ja OBVQ) Ei
raportoitu d=0,23
OR=1,22 0,94-1,58
Itseraportoitu toisten Alkumittaus Ei d=0,24 0,93-1,83
kiusaaminen Vs seurantamittaus raportoitu OR=1,31
(FBVS ja OBVQ) Ei 0,93-1,89
raportoitu d=0,21
OR=1,33
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Itseraportoidut kiusaajaa Alkumittaus Ei d=0,30 Ei raportoitu
suosivat asenteet Vs seurantamittaus raportoitu d=0,20 Ei raportoitu
Ei
raportoitu
Itseraportoidut kiusaamisen Alkumittaus Ei d=0,24 Ei raportoitu
uhria tukevat asenteet vs 8 kk:n seurantamittaus raportoitu d=0,05 Ei raportoitu
Ei
raportoitu
Itseraportoitu empatia Alkumittaus Ei d=0,40 Ei raportoitu
kiusaamisen uhria kohtaan vs 8 kk:n seurantamittaus raportoitu d=0,08 Ei raportoitu
Ei
raportoitu
Williford ym., 2013 Cohenind, OR
Itseraportoitu toisten Alkumittaus 0,01 d=0,29,0R: 1,69 1,15-2,48
nettikiusaaminen vs 9 kk:n seurantamittaus 0,05 (mean age - SD) 0,99-1,79
(OBVQ); cyberbullying) implementaatiosta 0,73 d=0,16,0R=1,34 0,77-1,45
(mean-age)
d=0,03,0R=1,06
(mean age + SD)
Itseraportoitu nettikiusatuksi Alkumittaus <0,01 d=0,14, 1,05-1,57
joutuminen vs 9 kk:n seurantamittaus OR: 1,29
(OBVQ; cybervictimization) implementaatiosta Paavaikutus
tilastollisesti
merkitseva
Yang & Salmivalli, 2015 OR
Itseraportoitu toisten Alkumittaus 0,02 1,16 1,10-1,41
kiusaaminen vs 9 kk:n seurantamittaus
(OBVQ) implementaatiosta
Itseraportoitu kiusatuksi Alkumittaus 0,01 1,35 1,23-1,46
joutuminen vs 9 kk:n seurantamittaus
(OBVQ) implementaatiosta
Itseraportoitu kiusaaja- Alkumittaus 0,01 1,51 1,29-1,73
kiusatuksi identifioituminen vs 9 kk:n seurantamittaus
(OBVQ) implementaatiosta
Vertaisraportoitu toisten Alkumittaus 0,04 1,20 1,06-1,34
kiusaaminen vs 9 kk:n seurantamittaus
(PRQ) implementaatiosta
Vertaisraportoitu kiusatuksi Alkumittaus 0,01 1,24 1,10-1,39
joutuminen vs 9 kk:n seurantamittaus
(PRQ) implementaatiosta
Vertaisraportoitu kiusaaja- Alkumittaus 0,01 1,63 1,33-1,92

kiusatuksi identifioituminen

(PRQ)

vs 9 kk:n seurantamittaus
implementaatiosta

FBVS = Florence Bullying/Victimization Scale; ETVS = Empathy Towards Victim Scale; HIFAMS = How | Feel About My School; OBVQ =
Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire; PRQ = Participant Role Questionnaire; SCWBS = Stirling Children Well-being Scales; SDQ =
Strengths and Difficulties Questionnaire; TSDQ = Teacher Strengths and Difficulties Questionnaire
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Vaikuttavuustutkimusten pisteet luotettavuuden osa-alueiden osalta on esitetty taulukossa 4.
Seuraavaksi kuvataan osa-alueiden yhteenvedot vaikuttavuustutkimuksista.

Taulukko 4. KiVa Koulu -ohjelman vaikuttavuustutkimusten luotettavuus.

Vaikuttavuustutkimuksen luotettavuuden osa-alue

Tutkimus Mittaaminen Tilastoanalyysit Harhattomuus Toistotarkkuus Yleistettavyys Keskiarvo
Satunnaistetut vertailukoetutkimukset

Axford ym., 2020 2,5p. 4p. 3,5p. 3,5p. 3,5p. 3,4p.
Bowes ym., 2024 3p. 4p. 4p. 2,5p. 4p. 3,5p.
Garandeau ym.,

20144 2p. 3p. 3p. 2,5p. 3p. 2,7 p.
Garandeau ym.,

2014b 2,5p. 2,5p. 3,5p. 4p. 2,5p. 3,0p.
Garandeau ym., 9 3 4 3 35 31
2023 p. p- p- p. »O P. 1P
Huitsing ym.,

2020 2,5p. 3p. 4p. 2,5p. 3.5p. 3,1p.
Kloeck ym., 2024 3p. 3p. 3,5p. 3,5p. 3p. 3,2p.
Karnaym., 2011b 3,5 p. 3p. 4p. 4p. 3,5p. 3,6 p.
Kéarndym., 2013 3p. 3,5p. 4p. 4p. 4p. 3,7p.
Nocentini &

Menesini, 2016 3p 3.5p. 3,5p. 3,5p. 3p. 3,3p.
Williford ym.,

2013 2,5p. 3,5p. 4p. 2p. 3p. 3,0p.
Yang &

Salmivalli, 2015 3p. 2,5p. 3p. 2,5p. 3p. 2,8p.
Kvasikokeellinen vertailututkimus

Karnaym., 2011a 2p. 4p. 3p. 3p. 3,5p. 3,1p.

Ennen-jalkeen-tutkimukset ilman vertailuryhmaa
Clarkson ym.,
2019

2p. 2,5p. 1,5p. 2p. 2p. 2p.

p. = pistetta. 0 p. = ei raportoitu tai tutkittu, 1 p. = heikko, 2 p. = tyydyttava, 3 p. = hyva, 4 p. = erittain hyva. Jos osa-aluetta ei
ole raportoitu tai tutkittu, annetaan nolla pistetta.

Mittaaminen

Vaikuttavuustutkimusten mittaamisen laatua tarkasteltiin ensisijaisesti arvioimalla taman
systemaattisen katsauksen vaikuttavuusarvion tutkimuskysymyksen kannalta olennaisen
vastemuuttujan eli kiusaamisen mittaamista. Mittaaminen vaihteli vaikuttavuustutkimuksissa heikon
ja hyvan valilld. Mittaamista arvioidessa erityisen ansiokkaana pidettiin useiden kiusaamista
kartoittavien mittareiden ja eri informanttien kayttamista (Karna ym., 2011b; 2013; Yang & Salmivalli,
2015), seka muiden validoitujen kiusaamisilmiota taydentavien mittareiden kayttamista (Karna ym.,
2011b). Muutamissa julkaisuissa kaytettiin validoituja mittareita (Kloeck ym., 2024; Nocentini &
Menesini, 2016; Williford ym., 2013). Suurin osa vaikuttavuustutkimuksista kaytti kiusaamisen
mittarina validoidusta Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire -mittarista poimittuja kahta
yksittaista kysymysta, joilla oppilas arvioi, onko hanta kiusattu tai onko han itse kiusannut muita.
Mittaamisen heikkouteen vaikuttivat itsetehdyt validoimattomat suppeat kyselyt (Garandeau ym.,
2023) ja pelkastdan Olweuksen (1996) kahden yksittaisen itsearvioon perustuvan kysymyksen
kayttaminen (mm. Clarkson ym., 2019; Karna ym., 2011a) tai pelkkdan vertaisraporttiin perustuva
kiusaamisen mittaaminen ilman muita taydentavia mittareita (Garandeau ym., 2014a).

Tilastoanalyysit

Tilastoanalyysit vaihtelivat tyydyttavan ja erittdin hyvan valilld. Valtaosa tutkimuksista oli kayttanyt
aineistoon soveltuvia tilastomenetelmia ja kuvannut naiden kayton kattavasti. Tilastoanalyysien
vahvuutta lisdsi muun muassa voimalaskelmien kayttd (mm. Bowes ym., 2024; Huitsing ym., 2020)
seka puuttuvien tietojen kattava raportointi, analysointi sekd huomiointi tilastomenetelmissa tai
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esimerkiksi moni-imputoinnin kautta (mm. Axford ym., 2020; Bowes ym., 2024; Huitsing ym., 2020;
Karnd ym., 2013). Tilastoanalyysien vahvuutta lisasivat myds herkkyysanalyysit (mm. Karna ym.,
2011a), hoitoaieanalyysit (mm. Axford ym., 2020; Bowes ym., 2024), sekd monivertailuongelman
huomiointi (Bowes ym., 2024). Tutkimuksissa oli vaihtelevasti raportoitu keskeyttamisanalyysien
kaytosta. Puuttuvien arvojen maara ja siita raportointi vaihteli tutkimusten valilla. Osassa puuttuvien
havaintojen maara todettiin vahaiseksi, mutta ndiden analysoinnista ei raportoitu (mm. Bowes ym.,
2024), kun taas toisissa puuttuvia arvoja saattoi olla runsaastikin. Runsaampi havaintojen puuttuvuus
ei aina vaikuttanut heikentavasti tilastoanalyysien laatuun, silld puuttuvien havaintojen vaikutusta
tuloksiin oli voitu huomioida ja arvioida kattavastikin erilaisin analyysein (mm. Kloeck ym., 2024;
Williford ym., 2013).

Harhattomuus

Suurin osa vaikuttavuustutkimuksista arvioitiin harhattomuuden osalta hyvan tai erittdin hyvan
tasoisiksi. Kahta tutkimusta lukuun ottamatta arvioidut tutkimukset olivat satunnaistettuja
vertailukoetutkimuksia. Toinen muun tyyppisistd tutkimuksista oli kvasikokeellinen
vertailukoetutkimus (Karna ym., 2011a), joka kuitenkin ansioitui harhattomuuden varmistamisessa
hyodyntamalla saman koulun perakkaisten ikaluokkien vertailua, huomioimalla koulujen
klusteroitumisen analyysissd sekd testaamalla tulosten herkkyyttd mahdolliselle valikoivalle
poisjaannille. Toisessa muun tyyppisessa tutkimuksessa kaytettiin ennen-jalkeen-asetelmaa ilman
vertailuryhmaa, mika lisasi riskia tulosten selittymiselle muilla samanaikaisilla tekijoilla ja samalla
heikensi harhattomuutta (Clarkson ym., 2019). Satunnaistetuissa vertailukoetutkimuksissa
satunnaistaminen tapahtui sokkoutetun satunnaistamisen avulla ja satunnaistamisyksikkona oli
koulu. Useimmissa tutkimuksista osallistujat satunnaistettiin jo ennen alkumittausta, mutta
esimerkiksi Bowes kollegoineen (2024), Kloeck kollegoineen (2024) ja Huitsing kollegoineen (2020)
satunnaistivat koulut vasta alkumittauksen jalkeen, mika vahensi harhan riskia. Vertailuryhmat olivat
yhta poikkeusta lukuun ottamatta (Garandeau ym., 2014b) jonotuslistalla KiVa Koulu -ohjelmaan,
mutta toisaalta katsottavissa aktiivisiksi kontrolliryhmiksi, silld koulujen oma kiusaamisenvastainen
toiminta jatkui vertailuryhman kouluissa tavanomaiseen tapaan. Nain ollen samassa koulussa ei ollut
tutkimuksissa kaynnissa koeryhman lisaksi kontrolliryhmaa, vaan ne tapahtuivat eri kouluissa, eika
mahdollisuutta ryhmien valiseen oppimiseen ollut. Kaikista kontrolliryhman toteuttamista
tavanomaisista kiusaamisenvastaisista toimista ei ollut tarkempaa tietoa (esim. Axford ym., 2020).
Toisaalta osassa muualla kuin Suomessa toteutetuissa tutkimuksissa koulujen toiminta oli lasten ja
nuorten prososiaalisiin taitoihin ja kiusaamisen vastaiseen toimintaan liittyvaa jarjestaytynytta tukea
(esim. Bowes ym., 2024). Osallistujien taustamuuttujia raportoitiin vaihtelevasti, useimmiten melko
niukasti, mutta koska mukana olivat kokonaiset koulut, otoskoot olivat suuria ja osallistumisprosentit
korkeita, ei valikoitumisen riskia arvioitu merkittavaksi. Koe- ja kontrolliryhmien samankaltaisuudesta
alkumittauksen tai taustamuuttujien osalta oli raportoitu vaihtelevasti, mutta osin hyvinkin kattavasti
(esim. Kloeck ym., 2024; Nocentini & Menesini, 2016; Williford ym., 2013). Osa tutkimuksista raportoi
pienia eroja koe- ja kontrolliryhmien valilla esimerkiksi aidinkielen (Karna ym., 2013), seka
alkumittauksen osalta kiusaamisen esiintyvyydessa (Axford ym., 2020). Ansiokkaana pidettiin ryhmien
valisten deskriptiivisten tietojen kuvaamista (mm. Kloeck ym., 2024). Tama kuitenkin vaihteli
tutkimusten valilla, vaikka useimmissa tutkimuksissa ainakin perustaustamuuttujat (ika, sukupuoli) oli
raportoitu ja huomioitu analyyseissa kontrollimuuttujina (Yang & Salmivalli, 2015) tai erilaisten
interaktioanalyysien avulla (mm. Garandeau ym., 2014b), vaikkei mahdollisista ryhmien valisista
eroista valttamattad raportoitukaan (Yang & Salmivalli, 2015). Myods erilaiset inhimilliset virheet
esimerkiksi tietojen tallentamisessa tai keradmisessa olivat osassa tutkimuksista lisanneet puuttuvien
havaintojen maaraa, kuten Kloeckin ja kollegoiden (2024) tutkimuksessa, jossa tdman vaikutusta
tuloksiin oli kuitenkin analysoitu kattavasti.
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Toistotarkkuus

Vaikuttavuustutkimusten toistotarkkuus vaihteli tyydyttdvan ja erittdin hyvan valilla. KiVa Koulu -
ohjelma otettiin kouluissa kayttoon kouluttamalla henkilokuntaa ohjelman ohjaajiksi, minka jalkeen
kouluissa pystyi manuaalien avulla toteuttamaan ohjelmaa. Suomen ulkopuolella toteutetuissa
tutkimuksissa manuaalit kddnnettiin ensin kohdemaan kielelle (mm. Kloeck ym., 2024; Nocentini &
Menesini, 2016). Suurimmassa osassa tutkimuksista koulujen henkildkunnan kouluttaminen oli
mainittu, joskaan kaikissa tastd ei ollut selkeda raporttia (Garandeau ym., 2014a). Osassa
tutkimuksista manuaalin kdyttdminen oli jatetty mainitsematta, jolloin tdma jai lukijan tulkinnan varaan
(esim. Huitsing ym., 2020), vaikkakin sen kaytto koulutuksen myota on ollut varsin todennakoista. Viela
harvemmin vaikuttavuustutkimuksissa raportointiin KiVa Koulu -ohjelman laadun varmistamisesta
kayttoonoton jalkeen, mika lisasi toistotarkkuuden heikkoutta. Osassa tutkimuksista oli kaytossa
osallistuville kouluille puhelin- tai sdhkopostituki (Garandeau ym., 2023; Karna ym., 2011b), ja joissain
tutkimuksissa tuki oli tiivimpaa, kuten KiVa-koordinaattorin tekemid kouluvierailuja ja antamaa
tyonohjausta (Kloeck ym., 2024). Osa vaikuttavuustutkimuksista tutki menetelman toistotarkkuutta, ja
talléin myods laadunvarmistuksen keinoista raportoitiin hyvin kattavasti (Axford ym., 2020; Kloeck ym.,
2024; Karna ym., 2013). Laadunvarmistuksen keinoista huolimatta ohjelman kayttéonotossa saattoi
esiintya haasteita, kuten suositusta lyhyemmat KiVa-oppitunnit (Karna ym., 2011a) tai vaihtelu
opettajien tuntien valmisteluun kayttdmassa ajassa tai sen raportoimatta jattdminen (Yang &
Salmivalli, 2015). Osa tutkimuksista toteutettiin Covid-19-pandemian aikana, jolloin osa tai koko
koulutus oli saatettu toteuttaa etayhteyden valitykselld, minka vaikutuksia tutkimuksissa pohdittiin
(Bowes ym., 2024; Kloeck ym., 2024). Joissain tutkimuksista opettajien resurssit ohjelman ohjeiden
mukaiseen toteuttamiseen arvioitiin heikoksi muun muassa juuri pandemiaan liittyvan
kuormittuneisuuden (Kloeck ym., 2024) tai vaihtelevan motivaation (Nocentini & Menesini, 2016)
vuoksi.

Yleistettivyys

Vaikuttavuustutkimusten yleistettavyys vaihteli arviossa tyydyttdvan ja erittain hyvan valilla.
Arvioitavista tutkimuksista yhdeksan oli toteutettu suomalaisessa kouluymparistossa ja kuusi
tutkimusta edusti muualla Euroopassa toteutettuja KiVa Koulu -vaikuttavuustutkimuksia.
Suomalaisissa vaikuttavuustutkimuksissa mukaan oli kutsuttu kaikki Manner-Suomen peruskoulut
pois lukien erityiskoulut ja tutkimukseen vapaaehtoiseksi ilmoittautuneiden koulujen mukaanotossa
hyodynnettiin kerrostettua otantaa sekd huomioitiin maakunta ja opetuskieli (suomi tai ruotsi) (mm.
Karnd ym., 2011a, 2011b), minkd vuoksi katsauksen tulosten yleistettavyyttd suomalaiseen
kouluymparistoon voi pitaa hyvana. Nain yleistettavyytta vahvisti maantieteellinen kattavuus ja otoksen
kerrostettu otanta. Yleistettavyyteen vaikutti positiivisesti myods lukuisille eri kielille kaannetty
oppilaiden  huoltajien tiedote ja lupa osallistua tutkimukseen, jotta esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus vastaisi populaatiota. Lisaksi esimerkiksi Karna ja
kollegat (2011b) huomioivat analyyseissdan  ruotsinkielisten  koulujen  yliedustuksen.
Vaikuttavuustutkimusten koulujen sisaiset osallistumisprosentit ja otoskoot olivat suuria ja
mukaanotto- ja poissulkukriteerit oli padosin hyvin raportoitu. Kriteerit olivat useimmiten melko valjat
ja kattoivat esimerkiksi koulujen tietyn ikaiset oppilaat, joilla oli lupa osallistua tutkimukseen.
Tutkimuksiin osallistuminen oli kuitenkin vapaaehtoista, jolloin osallistuneet koulut saattoivat olla
keskimaaraista motivoituneempia tai kehittamismyonteisempia (Clarkson ym., 2019; Huitsing ym.,
2020; Karna, 2011b). Osaan tutkimuksista oli kutsuttu mukaan juuri kohdemaan ”“keskimaaraisia”
kouluja edustavia kouluja tietyiltd alueilta, joihin tulokset olivat hyvin yleistettavissa, mutta
yleistettavyydesta rajautuivat pois kuitenkin pienen tai suuren riskin koulut (Nocentini & Menesini,
2016). Osassa tutkimuksista osallistujien arvioitiin edustavan keskimaarin sosioekonomisesti
parempiosaisia kohdemaan alueita (Clarkson ym., 2019). Osa tutkimuksista oli lahtokohtaisesti

28



toteutettu tietyssa osassa kohdemaata, mika voi rajoittaa tulosten yleistettavyytta koko kohdemaan
populaatioon (Bowes ym., 2024; Kloeck ym., 2024; Nocentini & Menesini, 2016). Garandeaun ja
kumppaneiden (2014a) tutkimuksessa tutkituista kiusaajiksi luokitelluista oppilaista 89 prosenttia oli
poikia, mika rajoittaa tulosten sovellettavuutta kiusaaviin tyttéihin. Tutkimusten aikana poisjaaneiden
oppilaiden arvioitiin suurimmaksi osaksi olevan niita, jotka olivat seuranta-ajan aikana vaihtaneet
koulua esimerkiksi alueelta poismuuton vuoksi. Poisjddneiden osallistujien demografisten tietojen
eroavaisuuksia ei suurimmassa osassa tutkimuksista vertailtu tarkemmin tutkimuksessa jatkaneiden
osallistujien tietoihin (esim. Axford ym., 2020; Bowes ym., 2024). Poisjddneiden maarat eivat
kuitenkaan olleet poikkeuksellisen suuria. Tutkimusten seuranta-ajat vaihtelivat yhdeksasta
kuukaudesta yhteen vuoteen, yhdessa tutkimuksessa seurantamittauksia toteutettiin vielda kahden
vuoden kohdalla (Huitsing ym., 2020). Tutkimuksessa, jossa vertailtiin kiusaamiseen puuttumisen
tehokkuutta Ojentamismallilla ja Yhteisen huolen mallilla, oli seuranta-aika vain kaksi viikkoa
kiusaamiseen puuttumisen jalkeen (Garandeau ym., 2014b).

Vaikuttavuuden arvio keskeisissa kansainvélisissd menetelmatietokannoissa

KiVa Koulu -ohjelma on arvioitu yhdysvaltalaisessa California Evidence-Based Clearinghouse for Child
Welfare -tietokannassa (CEBC). Ohjelma on saanut parhaan arvion 1 (Well-Supported by Research
Evidence), mika viittaa vahvaan tutkimusnayttoon ohjelman vaikuttavuudesta. Lisaksi Blueprints for
Healthy Youth Development -tietokanta on arvioinut KiVa Koulu -ohjelman, ja se on saanut luokituksen
Model Plus. Tama tarkoittaa, etta ohjelman vaikuttavuudesta on erittain vahvaa nayttoa, ja se tayttaa
vaativat tieteelliset kriteerit seka intervention vaikutusten etta tutkimusasetelmien laadun osalta. Kiva
Koulu -ohjelma on arvioitu Kasvun tuki -menetelméapankissa aiemmin vuonna 2020, jolloin se on saanut
vaikuttavuusarvion 3 (Vahva dokumentoitu naytto).

Vaikuttavuusnayton yhteenveto

Taman arvion mukaan KiVa Koulu -ohjelmalla havaittiin tavoiteltuja mydnteisia vaikutuksia lasten ja
nuorten kiusaamisen vahentamisessa ja ennaltaehkaisyssa. Tassa katsauksessa arvioitujen
vaikuttavuustutkimusten tulosten mukaan KiVa Koulu -ohjelmalla oli vaikuttavuutta lasten ja nuorten
kiusaamiseen ja kiusaamisen kohteeksijoutumiseen niin oppilaiden itsensa arvioimana kuin vertaisten
raportoimana. Tutkimusnaytté KiVa Koulu -ohjelman vaikuttavuudesta erityisesti nuoremmilla
oppilailla oli vakuuttavaa. Kuitenkin nuoruusikaa lahestyvilla lapsilla ja nuorilla tulokset vaikutuksista
olivat osin ristiriitaisia ja vaikuttavuusnayttd vahaisempaa. Arviossa lOydettiin viitteitd myds
sukupuolen merkityksesta KiVa Koulu -ohjelman vaikuttavuudelle, silla joissakin tutkimuksissa
vaikuttavuus riippui oppilaiden sukupuolesta tai luokkien sukupuolijakaumasta. Esimerkiksi Karna ja
kollegat (2013) havaitsivat kiusaamisen vahenevan enemman pojilla ja luokissa, joissa poikien
suhteellinen osuus oppilasmaarasta oli suuri, kuin tytoilla. KiVa Koulu -ohjelmalla havaittiin suotuisia
vaikutuksia myods muihin vaikuttavuustutkimusten kiusaamiseen liittyviin toissijaisiin tulosmuuttujiin,
kuten kiusaamiseen liittyviin asenteisiin, esimerkiksi empatiaan kiusattua kohtaan (esim. Bowes ym.,
2024) ja kiusattua puolustavaan kayttaytymiseen (Garandeau ym., 2023).

Tassa katsauksessa arvioiduista vaikuttavuustutkimuksista ainoastaan kolme raportoi kiusaamista
kartoittavien paavastemuuttujien Cohenin d-efektikoot (Karna, 2011b; Nocentini & Menesini, 2016;
Williford ym., 2013). Cohenin d-efektikokojen luottamusvaleja ei raportoitu. Sen sijaan valtaosassa
vaikuttavuustutkimuksista kiusaamisen vahenemista kuvattiin vetosuhteilla (odds ratio, OR). Taman
vuoksi vaikuttavuuden yhteenvedossa naiden efektikokojen raportointi painottuu. Lisdksi osassa
tutkimuksissa paavastemuuttujien efektikokoja ei ollut raportoitu, vaan tutkimukset raportoivat beta-
kertoimia (Garandeau ym., 2014a, 2023; Kloeck ym., 2024).

Itseraportoitu kiusatuksi joutuminen
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Seitseman kahdeksasta vetosuhteita raportoineesta satunnaistetusta vertailukoetutkimuksesta loysi
tilastollisesti merkitsevia eroja itseraportoidun kiusatuksi joutumisen osalta KiVa Koulu -ohjelmaa
kayttaneiden koulujen ja kontrollikoulujen valilld (Bowes ym., 2024; Huitsing ym., 2020; Karna ym.,
2011b, 2013; Nocentini & Menesini, 2016; Williford ym., 2013; Yang & Salmivalli, 2015). Naiden
tutkimusten raportoimat vetosuhteet vaihtelivat valilla 1,15-1,93 (95 %:n lv: 1,04-2,38). Kolme
tutkimusta raportoi lisdksi Cohenin d -efektikoot, jotka olivat suhteellisen pienid, mutta tilastollisesti
merkitsevia (d = 0,14-0,38; p < 0,01) (Karna, 2011b; Nocentini & Menesini, 2016; Williford ym., 2013).
Walesissa toteutetussa Axfordin ja kollegojen (2020) tutkimuksessa itseraportoitu kiusatuksi
joutuminen ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti KiVa Koulu -ohjelmaa toteuttaneiden ja
kontrollikoulujen valilla (vakioitu OR = 0,76; 95 %:n lv: 0,55-1,06; p = 0,11). Myoskaan beta-kertoimia
raportoineet Kloeck ja kumppanit (2024) eivat loytaneet tSekkildisissa peruskouluissa toteutetussa
tutkimuksessaan tilastollisesti merkitsevaa eroa KiVa Koulu -ohjelmaan osallistuneiden koulujen ja
kontrollikoulujen valilla itseraportoidun kiusatuksi joutumisen osalta (b = -0,09; Ei tilastollisesti
merkitseva). Kdrnan ja kumppaneiden (2011a) kvasikokeellisessa vertailututkimuksessa itseraportoitu
kiusatuksi joutuminen kuitenkin vaheni tilastollisesti merkitsevasti (OR: 1,18; 95 %:n lv: 1,15-1,21; p
<0,001). Clarksonin ja kumppaneiden (2019) ennen-jalkeen-tutkimuksesta niin ikdan saatiin
vahvistavaa nayttoa itseraportoidun kiusatuksi joutumisen vahenemisesta KiVa Koulu -ohjelman myo6ta
(OR=0,79).

lan ja sukupuolen merkitys ohjelman vaikuttavuudelle tuli esiin muun muassa Karnan ja kumppaneiden
(2013) tutkimuksessa, jossa he tutkivat 2.-3.-luokkalaisia ja 8.-9.-luokkalaisia oppilaita erikseen
tarkastellen myos sukupuolen vaikutusta. He havaitsivat, ettd 9 kuukauden kuluttua ohjelman
aloituksesta tehdyssa seurantamittauksessa vain 2.-3.-luokkalaisten tyttojen itseraportoitu kiusatuksi
joutuminen oli vahentynyt tilastollisesti merkitsevasti. Sen sijaan 2.-3.-luokkalaisten poikien tai 8.-9.-
luokkalaisten oppilaiden itseraportoitu kiusaaminen ei vahentynyt tilastollisesti merkitsevasti. Niin
ikaan Nocentini ja Menesini (2016) loysivat vahvempia efekteja 4.-luokkalaisten oppilaiden (d = 0,38)
keskuudesta kuin 6.-luokkalaisilta (d = 0,23). Lisdksi Huitsing ja kollegojen (2020) tutkimuksessa
tilastollisesti merkitsevat erot KiVa- ja kontrollikoulujen valilld tulivat esiin lahinna vasta 2 vuoden
seurannassa ja ainoastaan tarkasteltaessa vakavaa tai toistuvaa kiusaamista.

Vertaisraportoitu kiusatuksi joutuminen

Kiusatuksi joutuminen vaheni myds vertaisraportoituna tilastollisesti merkitsevasti Karnan ja
kumppaneiden (2011b) tutkimuksen mukaan (d = 0,33; OR = 1,83) seka Yangin ja Salmivallin (2015)
tutkimuksen mukaan (OR = 1,24; 95 %:n lv: 1,10-1,39; p = 0,01). Karnan ja kumppaneiden (2013)
tutkimuksessa vertaisraportointiin perustuva 8.-.9.-luokkalaisten kiusatuksi joutuminen sen sijaan
vaheni ainoastaan 8.-luokkalaisilla (b =-0,10; p <0,01), kun taas 9.-luokkalaisilla ei havaittu muutosta
(b=-0,01; p=0,67).

Itseraportoitu toisten kiusaaminen

Satunnaistettujen vertailukoetutkimusten vaikuttavuusnaytto itseraportoidun toisten kiusaamisen
suhteen oli vaihtelevampaa eika yhta vakuuttavaa kuin itseraportoidun kiusatuksi joutumisen suhteen.
Raportoidessaan vetosuhteita KiVa Koulu -ohjelmaa kayttaneiden koulujen ja kontrollikoulujen valilla
tilastollisesti merkitsevia eroja lOysi viisi kahdeksasta vaikuttavuustutkimuksesta, joista yhdesséa
(Huitsing ym., 2020) tulokset olivat kuitenkin osin ristiriitaisia. Tilastollisesti merkitsevat vetosuhteet (p
< 0,05) vaihtelivat valilla 1,34-1,69 (95 %:n lv: 1,07-2,48) (Huitsing ym., 2020; Karna ym., 2013;
Nocentini & Menesini, 2016; Williford ym., 2013; Yang & Salmivalli, 2015). Karna ja kumppanit (2013)
havaitsivat tilastollisesti merkitsevat erot 2.-3.-luokkalaisilla oppilailla, mika viittaa KiVa Koulu -
ohjelman vaikuttavuuteen (OR: 1,41, 95 %:n lv: 1,07-1,75, p <0,05), mutta 8.-9.-luokkalaisilla erot eivat

30



olleet tilastollisesti merkitsevid. Vastaavasti KiVa Koulu -ohjelman vaikutusta itseraportoituun toisten
nettikiusaamiseen 1.-9.-luokkalaisilla tutkineet Williford ja kumppanit (2013) loysivat ohjelmaan
osallistumisen myo6td nettikiusaamisen vahenemistd puoltavia merkitsevia tuloksia ikaryhman
keskitasolla (d = 0,16) ja yhta keskihajontaa nuoremmilla lapsilla (d = 0,29), mutta koko ryhman keski-
iasta vahintaan yhta keskihajontaa vanhemmilla lapsilla tulokset eivat enaa olleet tilastollisesti
merkitsevid (d = 0,03). Huitsingin ja kollegojen (2024) tutkimuksessa toisten kiusaaminen
itseraportoituna vaheni ainoastaan tarkasteltaessa suurinta oppilaan raportoimaa kiusaamisen
esiintymistiheytta mista tahansa kiusaamismuodosta, mutta muut osa-alueet jaivat ei-merkitseviksi,
vaikka efektit olivatkin KiVa-ohjelman vaikuttavuuden kannalta oikeansuuntaisia. Axfordin ja kollegojen
(2020), Bowesin ja kollegojen (2024), Nocentinin ja Menesinin (2016) seka Kloeckin ja kollegojen (2024)
tutkimuksissa ero jai tilastollisesta merkitsevyydesta, vaikka efektit olivat kiusaamisen kannalta
oikeansuuntaisia. Myoskaan Karnan ja kumppaneiden (2011b) tutkimuksessa itseraportoitu toisten
kiusaamisen vaheneminen KiVa Koulu -ohjelmaa toteuttaneiden koulujen ja kontrollikoulujen valilla ei
eronnut tilastollisesti merkitsevasti, vaikka efekti oli niin ikdan oikeansuuntainen (d = 0,10). Clarkson ja
kollegat (2019) loysivat positiivisia tuloksia toisten kiusaamisen vahenemisesta KiVa Koulu -ohjelman
toteuttamisen mydta ennen-jalkeen-asetelmalla (OR = 0,79).

Vertaisraportoitu toisten kiusaaminen

Yang ja Salmivalli (2015) huomasivat KiVa Koulu -ohjelman vahentavan tilastollisesti merkitsevasti
vertaisraportoinnin perusteella toisten kiusaamista verrattuna kontrolliryhman kouluihin (OR =1,20; 95
%:n Llv: 1,06-1,39, p = 0,04). Vertaisraportoinnin perusteella toisten kiusaaminen ei kuitenkaan
vahentynyt KiVa Koulu -ohjelmaa toteuttaneissa kouluissa kontrollikouluja enemman Karnan ja
kollegojen (2011b) tutkimuksen mukaan (d = 0,10; OR = 1,29; 95 %:n lv: 0,78-1,90) eikd Karnan ja
kollegojen (2013) tutkimuksen mukaan, jossa ohjelman vaikuttavuutta tutkittiin 8.-9.-luokkalaisilla
oppilailla eika loydetty efektia. Kiusaajan sosiaalisella suosiolla havaittiin kuitenkin yhteys KiVa Koulu -
ohjelman vaikuttavuuteen kiusaamisen vahentamisessa, silld Garandeaun ja kumppaneiden (2014a)
tutkimuksen mukaan ohjelmalla oli vaikuttavuutta oppilailla, joiden suosio oli arvioitu pieneksi (b = -
0,146, p = 0,04) tai keskisuureksi (b = -0,231, p < 0,001), mutta suuren suosion oppilaiden
vertaisraportoitu toisten kiusaaminen ei vahentynyt tilastollisesti merkitsevasti, vaikka efekti olikin
oikeansuuntainen (b =-0,023, p = 0,07).

Vaikutukset toissijaisiin vastemuuttujiin

o Kiusattua puolustava kaytos:
o Bowesym., 2024: OR: 0,76, lv: 0,59-0,97, p = 0,03
o Garandeauym., 2023: b =0,021, p =0,01
o Kiusaajaa suosivat asenteet:
o Nocentini & Menesini, 2016: d =0,30, p = 0,04 (4. k.); d = 0,20, p = 0,002 (6. lk.)
o Kiusattua tukevat asenteet:
o Nocentini & Menesini, 2016: d = 0,24, p = 0,003 (4. k.); d = 0,05, p = 0,70 (Ei
tilastollisesti merkitseva) (6. lk.)
e Empatia kiusatuksi joutunutta kohtaan:
o Bowesym., 2024: OR: 2,22, p < 0,001
o Nocentini & Menesini, 2016: 4. lk.: d = 0,40, p <0,001; 6. lk.: d = 0,08, p = 0,15 (Ei
tilastollisesti merkitseva)
e Lahestymistavat, Yhteisen huolen malli ja Ojentamismalli:
o Garandeauym., 2014b: KiVa Koulu -ohjelman kiusaamiseen puuttumisen
lahestymistapoja arvioitaessa molempien lAhestymistapojen arvioitiin olevan yhta
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tehokkaita mutta osin riippuvan oppilaiden iasta. Lahestymistavalla vaikutti olevan
merkitysta ylakouluikaisilla, silld Ojentamismalli todettiin Yhteisen huolen mallia
tehokkaammaksi kiusaamisen vahentamisessa (OR: 3,08, p = 0,01).
e [tseraportoitu hyvinvointi:
o Kloeckym., 2024: b =-0,02 (Ei tilastollisesti merkitseva)
o Bowesym., 2024: OR: 0,02; 95 %:n lv: -0,08-0.11, p = 0,68 (Ei tilastollisesti merkitseva)
e Opettajan raportoima oppilaan hyvinvointi:
o Bowesym., 2024: OR: 1,18; 95 %:n lv: 0,75-0,96; p = 0,01
o Axford ym., 2020: Vakioitu keskiarvoero: -0.008; 95 %:n lv: -0,4-0.4; p = 0,97
o Koulupoissaoolot:
o Axfordym., 2020: RR: 1,04; 95 %:n lv: 0,95-1,14; p = 0,38

Pohdinta

Vaikuttavuusarvio

Tassa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa arvioitiin kaikille perusopetuksen 7-16-vuotiaille
oppilaille tarkoitetun KiVa Koulu -ohjelman nayttodon perustuvaa ja Suomeen sovellettavaa
vaikuttavuutta koulukiusaamisen ennaltaehkaisyssd ja kiusaamisen  vadhentadmisessa.
Tutkimuskysymykseen pyrittiin vastaamaan systemaattisesti tutkimuskirjallisuutta hakemalla seka
huolellisesti arvioimalla mukaanottokriteerit tayttanyt kirjallisuus ja menetelmakuvaus.
Kirjallisuushauissa loydettiin kahdeksan Suomessa toteutettua vaikuttavuustutkimusta (Garandeau
ym., 2014a, 2014b, 2023; Karnaym., 2011a, 2011b, 2013; Williford ym., 2013; Yang & Salmivalli, 2015)
ja kuusi muissa korkean tulotason maissa toteutettua vaikuttavuustutkimusta (Axford ym., 2020;
Bowes ym., 2024; Clarkson ym., 2019; Huitsing ym., 2020; Kloeck ym., 2024; Nocentini & Menesini,
2016). Tutkimusten laatu vaihteli hyvasta lahes erittain hyvaan poikkeuksena yksi ennen-jalkeen-
asetelmalla toteutettu tutkimus, joka jai laadultaan tyydyttavalle tasolle. Vaikuttavuustutkimusten
efektit kiusatuksi joutumisen osalta olivat padasiassa tilastollisesti merkitsevia, mutta suhteellisen
pienia. Toisten kiusaamisen suhteen efektien tilastollinen merkitsevyys vaihteli tutkimusten valilla
enemman, mutta suurin osa loysi tilastollisesti merkitsevia, vaikkakin niin ikdan suhteellisen pienia
efekteja. Kaikissa tutkimuksissa efektikokoja ei raportoitu. Vaikuttavuusnayttoa tukee
vaikuttavuustutkimusten kattava kuvaus menetelmasta. Vaikuttavuusarvio asettuu nain tasolle 5/5.
Lisatietoja vaikuttavuusarvion tasojen perusteista on liitteessa 2.

Tassa katsauksessa arvioiduissa vaikuttavuustutkimuksissa kaytetty menetelma vastasi suurimmaksi
osaksi Suomessa kaytettya menetelmaa. Kohderyhmana tutkimuksissa olivat 7-16-vuotiaat oppilaat
niin suomalaisissa kuin ulkomaalaisissa kouluissa, jolloin asetelma vastasi hyvin Suomen olosuhteita.
Ajankohdallisesti tutkimukset olivat melko hiljattaisia, suomalaiset tutkimukset asettuivat valille 2011-
2023 ja ulkomaiset tutkimukset valille 2016-2024, mika tukee tutkimusten sovellettavuutta
suomalaiseen koulumaailmaan nykytilassa. Vertailuryhmana tutkimuksissa olivat samanikaiset
oppilaat kouluista, joissa KiVa-ohjelma ei ollut kaytdssa ja joissa toteutettiin tavanomaista
kiusaamisenvastaista toimintaa. Vertailuryhmat olivat satunnaistetuissa vertailukoetutkimuksissa
yhta suuria kuin koeryhmat, mika voidaan katsoa tutkimusten ansioksi.

Paavastemuuttujat olivat kautta linjan oleellisia tutkittavan menetelman vaikuttavuuden kannalta, silla
tutkitut paavastemuuttujat liittyivat valtaosin kiusatuksi tulemiseen ja kiusaamiseen ja informantteina
toimivat oppilaat itse. Joissakin tutkimuksissa mukana oli kiusaamiseen liittyvia muita tekijoita, kuten
oppilaan hyvinvointi (Axford ym., 2020; Bowes ym., 2024; Kloeck ym., 2024; Karna ym., 2011b) tai
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kiusaamiseen liittyvia asenteita ja toimintaa, kuten puolustuskayttaytymistd (Bowes ym., 2024;
Garandeau ym., 2023; Karna ym., 2013; Nocentini & Menesini, 2016). Yhdessa tutkimuksessa mukana
oli myds oppilaan koulupoissaolojen maara (Axford ym., 2020). Osassa tutkimuksista
paavastemuuttujia oli mitattu lisaksi tai vain vertaisten raportoimana (Garandeau ym., 2014a, 2023;
Karna ym., 2011b, 2013; Yang & Salmivalli, 2015). Oppilaiden itsensa lisaksi joissakin tutkimuksissa
informanttina toimi myos opettaja (Axford ym., 2020; Bowes ym., 2024; Garandeau ym., 2023), mutta
talléin kyseessa ei ollut pdavastemuuttuja vaan toissijainen vastemuuttuja, useimmiten oppilaan
hyvinvointi.

Kaikissa tutkimuksissa KiVa Koulu -ohjelmaa oli toteutettu kouluttamalla ohjaajat ja kayttamalla
ohjelmaan kuuluvia oppaita. Joissakin tutkimuksissa KiVa Koulu -ohjelmaa oli muokattu hieman muun
muassa kaantamalla sen oppaat kohdemaan kielelle ja tekemalla pienid kulttuurisidonnaisia
muutoksia, jotka takasivat ohjelman soveltuvuuden kohdemaan kaytantoihin. Esimerkiksi Italiassa
ohjelman kayttdonotossa jatettiin pois tietokonetta vaativat osuudet, silld tietokoneiden saatavuus
italialaisissa kouluissa oli rajallista (Nocentini & Menesini, 2016).

Tiedoksi annettavat tutkimukset

Gaffney ym., 2019: Meta-analyyttisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkittiin  kiusaamisen
ehkaisyohjelmien vaikuttavuutta. Mukana oli muitakin ohjelmia kuin KiVa-ohjelma. Tassa
vaikuttavuuskatsauksessa arvioitiin kolme alkuperaistutkimusta (Karna ym., 2011a, 2011b, 2013),
jotka oli sisallytetty mukaan meta-analyyttiseen kirjallisuuskatsaukseen.

Juvonen ym., 2016: Suomalaisessa satunnaistetussa vertailukoetutkimuksessa tutkittiin KiVa Koulu -
ohjelman vaikuttavuutta lasten itseraportoimaan kiusatuksi tulemiseen, koulun valittavaan ilmapiiriin,
asenteisiin koulua kohtaan sekd masennukseen ja itsetuntoon 4.-6.-luokkalaisten oppilaiden
keskuudessa suomalaisissa kouluissa yhteensa 7 010 oppilaan otoksessa. Lisaksi tutkimuksessa
tutkittiin, moderoiko perustasomittauksen kiusaamiskokemusten laajuus KiVa Koulu -ohjelmasta
kouluasenteisiin, masennukseen ja itsetuntoon saatavaa hyotya.  Satunnaistetussa
vertailukoeasetelmassa KiVa Koulu -ohjelmaa toteutti 39 koulua (n = 3 775 oppilasta), ja
kontrolliryhmassa koulujen tavanomaista kiusaamisenvastaista toimintaa jatkoi 38 koulua (n = 3 235
oppilasta). Kiusaamista mitattiin OBVQ-mittarilla (Olweus, 1996), koulun ilmapiiria ja oppilaiden
asennetta koulua kohtaan suomalaisella Metsdmuurosen, Svedlinin ja Ilicin (2012) kehittamalla
mittarilla. Masennusta mitattiin suomalaisella versiolla Beckin masennuskyselysta (RBDI; Beck &
Beck, 1972; Raitasalo, 2007) ja itsetuntoa suomennetulla Rosenberg Self-Esteem Scale -mittarilla
(Rosenberg, 1965). Analyyseissa verrattiin alkumittausta ja yhdeksan kuukautta ohjelman
implementoinnin  jalkeen suoritettua seurantamittausta. Analyysimenetelmana kaytettiin
monitasomalleja, joissa tasoina olivat oppilaat ja koulut. Tulosten perusteella KiVa Koulu -ohjelmalla
oli positiivinen vaikutus koulun valittavaan ilmapiiriin (b = 0.093; p < 0.05), asenteisiin koulua kohtaan
(b=0.12; p<0.01) ja oppilaiden itsetuntoon (b = 0.082; p < 0.05). Oppilaiden mielialassa ei kuitenkaan
ollut merkitsevaa eroa koe- ja kontrolliryhmien valilld (b = -0.021; Ei tilastollisesti merkitseva). Tassa
tutkimuksessa vastemuuttujina eivat olleet tdman katsauksen tutkimuskysymyksen ilmiot eli
kiusaaminen ja kiusatuksi tuleminen, vaan keskiossd oli KiVa Koulu -ohjelman hydty
koulukiusaamiseen liittyviin seurauksiin.

Persson ym., 2018: Tutkimus selvitti KiVa Koulu -ohjelman kustannusvaikuttavuutta ruotsalaisissa
peruskouluissa 1.-9.-luokkalaisilla oppilailla verrattuna koulujen tavanomaiseen kiusaamisen
vastaiseen toimintaan, mutta kyseessad ei ollut varsinainen interventioasetelma. Tutkimuksen
tarkoituksena oli arvioida, vahentadko KiVa Koulu-ohjelma koulukiusaamista kustannustehokkaasti ja
tuottaako se oppilaiden hyvinvointiin hyodtyjd suhteessa ohjelman toteuttamisesta aiheutuviin
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kustannuksiin. Tutkimuksen analyysit perustuivat péaatdésanalyyttiseen Markov-malliin, jossa
simuloitiin oppilaiden siirtymista statukseltaan “kiusattujen” ja ”ei-kiusattujen” valilla. Mallinnuksessa
hyddynnettiin aiemmista vaikuttavuustutkimuksista saatua tietoa KiVa-ohjelman vaikutuksista seka
Ruotsin koulukontekstiin liittyvia kustannusarvioita. Vaikuttavuutta arviointiin vahentyneiden
kiusaamistapausten seka eldamanlaatumittarin avulla (Quality Adjusted Life Years; QALY). Tutkimus
arvioi ohjelman kustannuksia koulutuksen jarjestdjan nakdkulmasta. Tulosten perusteella KiVa-
ohjelma oli kustannusvaikuttavampi vaihtoehto kuin koulujen tavanomainen kiusaamisenvastainen
toiminta. Ohjelma vahensi kiusaamistapauksia ja lisasi oppilaiden hyvinvointia suhteellisen pienilla
lisakustannuksilla. Mallinnuksen perusteella KiVa-ohjelma tuotti enemman QALY-hyotyja ja jai
hyvaksyttavan kustannusvaikuttavuusrajan sisalle. Tutkijat paattelivat, ettd KiVa-ohjelma on
taloudellisesti perusteltu ja tehokas menetelma koulukiusaamisen ehkaisyyn seka yksilo- etta
yhteiskuntatasolla. Tutkimuksen keskiossd eivat kuitenkaan olleet yksittaisten oppilaiden
itseraportoimat kiusaamiskokemukset tai psykologiset seuraukset, vaan ohjelman taloudellinen
vaikuttavuus- ja kustannushydtysuhde.

Vahvuudet ja rajoitukset

KiVa Koulu -ohjelma on hyvin kuvattu ja paljon tutkittu kiusaamisenvasteinen ohjelma, jolla on
vaikuttavuutta etenkin oppilaiden itsensa raportoimana kiusatuksi joutumiseen ja toisten
kiusaamiseen. Ohjelmaan on mahdollista kouluttautua monenlaisilla taustakoulutuksilla, ja se
pystytdan kohdentamaan isolle oppilasmaaralle kohtuullisella tydomaaralla. Menetelman heikkoutena
voidaan mainita teoriataustan kuvaaminen melko yleisella tasolla.

Tassa katsauksessa arvioidut tutkimukset olivat pdaasiassa hyvin laadukkaita, ja raportointi oli
asianmukaisesti toteutettua, mutta tutkimusten efektikoot padasiassa suhteellisen pienia ja tulokset
osin ristiriitaisia erityisesti nuoruusikaa lahenevilld tai nuorisoikaisilla lapsilla. Lisdksi useissa
vaikuttavuustutkimuksissa kiusaamisilmion mittaaminen jai muuten ansiokkaasti toteutetun
tutkimuksen laatua heikommaksi. Usein kiusaamista mitattiin yhdella yksittaisella kysymyksella, joka
koski kiusatuksi joutumista tai toisten kiusaamista (Axford ym., 2020; Bowes ym., 2024; Clarkson ym.,
2019; Huitsing ym., 2020; Karna ym., 2011a, 2011b, 2013; Williford ym., 2013; Yang & Salmivalli, 2015).
Yksittaisten kysymysten kayttaminen monimutkaisen ilmion mittaamisessa rajoittaa luotettavuutta ja
sisallollista validiteettia. Taten tutkimuksissa ei valttamatta tavoitettu kaikkia kiusaamisen muotoja
eika toisaalta saatu tarkempaa tietoa siitd, minkalaiseen kiusaamiseen ohjelmalla on vaikuttavuutta.
Lisaksi yksittaiset havainnot ian (Karna ym., 2013; Nocentini & Menesini, 2016) ja sukupuolen (Karna
ym., 2013) merkityksesta ohjelman vaikuttavuudessa voivat epasuorastiviitata juuri kiusaamismuodon
merkitykseen, sillda nuorisoikaisilla ja tytoilla kiusaaminen voi nayttaytya epasuorempina muotoina, jota
voi olla koulussa vaikeampi tunnistaa tai johon puuttua. Kaytettyjen mittarien niukkuuden vuoksi
myoskaan kiusaamisen vakavuusasteesta tai kestosta ei aina saatu tietoa, vaikka osassa tutkimuksista
kysymysten vastausvaihtoehdoissa olikin kysytty kiusaamisen esiintymisfrekvenssista. Mydskaan
toisissa tutkimuksissa vastaavasti pelkkdadn vertaisraportointiin nojaava toverinimeaminen
kiusaamisen mittarina ei tavoita tai pysty erottelemaan kiusaamisen vakavuutta tai intensiteettia
(Garandeauym., 2014a).

Vastaisuudessa toteutettavissa tutkimuksissa olisi tarkoituksenmukaista tarkastella muutoksia
kiusaamisilmiéssa monipuolisempien mittareiden kautta. KiVa Koulu -ohjelma perustuu
kotipesakyselyn ja oppaan mukaan siihen, ettd kiusaaminen on ryhmailmid. Osassa tutkimuksista
(Garandeau ym., 2014a; Karna ym., 2011b, 2013; Yang & Salmivalli, 2015) toisten kiusaamista ja
kiusatuksi tulemista oli raportoitu myos vertaisten arvioimana, ja saadut tulokset olivat osittain
ristiriitaisia. Tulevaisuuden tutkimuksissa vertaisraportoitu kiusaaminen vaatii lisdhuomiota ja
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vahvistusta. Taman lisaksi kiusaamista valittavien tekijoiden, kuten empatian, vastuun tunteen ja
kiusaamiseen liittyvien asenteiden tarkempi tutkiminen voisi antaa viitteitd KiVa Koulu -ohjelman
tarkemmista vaikutusmekanismeista. Kotipesdn mukaan KiVa Koulu -ohjelmaa ei ole toistaiseksi
tutkittu tarkastelemalla eri ydinelementteja tai keskeisia teemoja erikseen. Lisanaytto toissijaisten
vastemuuttujien merkityksesta voisi tuoda esiin tarkempaa tietoa KiVa Koulu -ohjelman
muutosmekanismeista.

Johtopaatokset ja jatkotutkimus

KiVa Koulu -ohjelma edesauttaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemista vastaamalla useita lapsia ja
nuoria paivittain koskevaan kiusaamisilmioon kouluissa. Taman katsauksen perusteella KiVa Koulu -
ohjelmalla on tutkimusnaytolla perusteltua vaikuttavuutta kiusaamisilmioon.
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Liite 1. Hakustrategia ja hakutulosten maarat viitetietokannoittain.
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program*” OR “KiVa anti-bullying program*” OR “KiVa
antibullying curriculum” OR “KiVa anti-bullying
curriculum” OR “antibullying program*” OR “anti-bullying
program*” OR "antibullying curriculum" OR "anti-bullying

curriculum"
PANDC 516
P AND C + aikarajaus: v. 477
2006-2025
C ALL (“KiVa Koulu”) 150
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Liite 2. Vaikuttavuusarvion tasot ja vaatimukset.

Lisatietoja arviointioppaasta (Merikukka ym., 2025).

2

.I Teoreettisesti

perusteltu
menetelmda

Hyvin kuvattu
menetelma

Vahwvan
4 vaikuttavuusnaytén
menetelma
Todennetun
3 vaikuttavuusndytén
menetelma
Lupaavan
tutkimusnayton
menetelma

Muut arvion tasot

= Menatelmad, jolla & ola vaikutuksia
= Menatelmad, jolla on kialtelsid vaikutuksia

MENETELMA TAYTTAA KASVUN TUEN MUKAANOTTOKRITEERIT

Taso Menetelmdkuvaus Tutkimus

1"5 Menetelmd on dokurmentaitu + Enintaan vertaisarvicimatonta tutkimusta
riittavalla tarkkuudella,

2"5 Menetelmdn teoreettinen tausta « Vertaisarvioitua tutkimusta
on kuvattu jo perusteltu » Vaikutus- tai vaikuttavuustutkimusta ei ole tai se ei ole luotettavaa

3!5 Menetelmd on dokumentoitu = Vertaisarvioitua vaikutus- tai vaikuttavuustutkimusta ennen-jalkeen-
riittavalla tarkkuudelia. asetelmalla tai mydnteinen menetelman nayton arvicinti keskeisessa
Teoreettinen tausta on kansainvalisessa menetelmatietokannassa
kuvattu jo perusteltu. - Luotettavuudeltaan tyydyttava (keskiarvo vahintaan 2)

4)'5 Menetelmdstd on opas, « Vertaisarvioitua vaikuttavuustutkimusta ennen-jalkeen-asetelmalla
manuaali tai muu kirjallinen
dokumentaatio.

5[5 Menetelmdlla on Suomessa « Vertaisarvioitua vaikuttavuustutkimusta seurantamittauksella

kotipesa, joka tarjoaa
kayttodnoton tukea

- Luotettavuudeltaan hyva (keskiarvo vahintaan 3)
« Efektikoko on riittavan suuri
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