MENETELMAARVIOINTI

Itla arvioi lapsille ja alle 23-vuotiaille nuorille sekd heidan perheilleen suunnattujen mielenterveytta edistavien
psykososiaalisten menetelmien vaikuttavuutta. Arvioon vaikuttavat menetelméakuvaus ja vaikuttavuusnaytto.
Lisatietoja arvioinnista saat taman katsauksen liitteesta 3, arviointioppaasta (Merikukka ym., 2025) ja
verkkosivuilta itla.fi/menetelmapankki

VERTAISARVIOITU

Menetelmaa toteuttava ammattilainen ja menetelman kotipesan, Lyhytterapiainstituutti Oy:n, edustaja ovat
tarkistaneet menetelmaa koskevat yksityiskohdat.

Tama ja muut menetelmaarviot ovat luettavissa myos Kasvun tuki -menetelméapankissa.

Muksuopin (Kids’Skills) vaikuttavuuden arvio
— systemaattinen kirjallisuuskatsaus (2. arvio)

Tiivistelma

Johdanto: Lapsen arjessa voi esiintya erilaisia kdytannon haasteita, koska hanen taitonsa ovat viela
kehittymassa. Muksuoppi-menetelma on suunnattu 4-15-vuotiaiden lasten itsesaatelyn ja sosiaalisten
taitojen vahvistamiseksi varhaiskasvatuksessa, koulussa, sosiaali- ja terveydenhuollossa seka kotona.
Muksuoppia voi soveltaa myos laajemmalle ikdryhmalle ja muihin toimintaymparistéihin. Sita voivat
kayttaa ammattilaisten lisaksi myos vanhemmat kotona itsenaisesti lapsen kanssa. Menetelma
soveltuu niin lapsen tyypillisen kehityksen tueksi kuin erilaisiin erityistarpeisiin, kuten
oppimisvaikeuksiin, kehitysviiveisiin ja kaytoshaasteisiin. Menetelmassa pyritadn suuntaamaan
huomio ongelmista taitojen kehittamisen tukemiseen. Siinda hyddynnetaan ratkaisukeskeista
lahestymistapaa ja 15 askeleesta muodostuvaa struktuuria, jonka kayttoa ohjaa kasikirja.

Tavoite ja tutkimuskysymys: Tassd systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa arvioidaan
Muksuoppi-menetelman vaikuttavuutta tutkimuskirjallisuuden perusteella. Katsaus vastaa
kysymyksiin: Miten tarkasti Muksuoppi-menetelma on kuvattu? Onko Suomessa kaytdssa olevalla
Muksuopilla tutkimusnayttédon perustuvaa vaikuttavuutta 4-15-vuotiaiden lasten itsesaatelyn ja
sosiaalisten taitojen kehittymiseen?

Aineisto ja tutkimusmenetelmaéat: Systemaattinen kirjallisuushaku tehtiin PCC-hakustrategialla
(Population, Concept, Context), joka kohdistui kysymykseen: Mita tutkimusta Muksuopista on tehty?
Hakusanoina kaytettiin seuraavia: P = leikki-ikaiset, alakouluikaiset, nuoret; C = Muksuoppi, Kids'Skills.
Konteksti (C) jatettiin pois hakutulosten liiallisen rajaamisen valttamiseksi. Ensisijaisena kiinnostuksen
kohteena haussa olivat menetelmastad tehdyt vaikuttavuustutkimukset. Kirjallisuushaku tehtiin
kuuteen viitetietokantaan: MEDLINE, APA Psycinfo, CINAHL, ERIC, Web of Science ja Scopus. Lisaksi
suomenkielisia julkaisuja haettiin Finna.fi-palvelusta, ja hakua taydennettiin manuaalisella haulla.
Menetelmakuvauksen tarkkuus kasikirjoissa sekd muissa kotipesan yllapitamisessa kirjallisissa
materiaaleissa arviointiin.

Tulokset: Kirjallisuushaussa Muksuoppi-menetelmasta loytyi kaksi kvasikokeellista vertailututkimusta
(Hautakangas ym., 2022a; Kitta ym., 2021). Muksuoppi on kuvattu hyvin menetelman kasikirjassa.
Muksuopilla on todettu myodnteisia vaikutuksia lasten itsesaatelytaitoihin HTKS-mittarilla (d = 0,62; 95
% luottamusvali (lv): 0,18-1,43), mutta opettajien ja vanhempien raportoimana vaikutusta ei voida
todeta luotettavasti loppu- eika viiden kuukauden seurantamittauksessa (95 % lv: -0,34-1,23)
(Hautakangas ym., 2022a). Efektikokojen laskemisen mydta vaikutus lasten sosiaalisiin taitoihin, kuten
empatiaan, itseluottamukseen, itsetuntoon ja itsesaatelyyn ovat epavarmoja (Kitta ym., 2021).
Jatkossa menetelman vaikuttavuutta olisi hyodyllista tutkia laajempien aineistojen pohjalta.
Vaikuttavuusarvio: Hyvin kuvatusta ja teoreettisesti perustellusta Muksuoppi-menetelmasta on
lupaavaa tutkimusnayttéa. Kvasikokeellisissa vertailututkimuksissa (Hautakangas ym., 2022a; Kitta
ym., 2021) on saatu nayttda, ettd menetelman avulla voidaan kehittdd 4-15-vuotiaiden lasten
itsesaatelyd ja sosiaalisia taitoja paremmin verrattuna tavanomaiseen varhaiskasvatuksessa tai
koulussa annettavaan tukeen. 3/5, lupaavan tutkimusndytdén menetelma



Johdanto

Itla arvioi lapsille ja alle 23-vuotiaille nuorille seka heidan perheilleen suunnattujen psykososiaalisten
menetelmien vaikuttavuutta. Menetelmien eli esimerkiksiinterventioiden, toimintamallien ja ohjelmien
tavoitteena on edistdd lasten ja nuorten mielenterveyttd ja hyvinvointia tai ehkaistd ja hoitaa
varhaisessa vaiheessa heidan mielenterveysongelmiaan. Lisdksi Suomessa kaytdssa olevien
menetelmien tulee perustua ihmistieteisiin liittyvaan teoriaan, teoreettiseen malliin tai viitekehykseen
jaolla linjassa lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa.

Tassa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa arvioidaan Muksuoppi-menetelman (Kids’Skills)
tutkimusperustaista vaikuttavuutta eli sitd, miten paljon ja minkd tasoista vaikuttavuusnayttoa
menetelmasta on.

Menetelman tausta

Muksuoppi-menetelman kehitti psykiatri Ben Furman Suomessa 1990-luvun puolivalissa yhteistydssa
Sirpa Birnin ja Tuija Teravan kanssa. Muksuoppi on kehitetty alun perin leikki-ikaisille lapsille
varhaiskasvatuksessa ilmenevien ongelmien ratkontaan, mutta menetelman todettiin melko pian
soveltuvan yhta hyvin myos perusopetukseen alakoulua kayvien lasten haasteisiin. Muksuoppi
pohjautuu ratkaisukeskeiseen yksildiden ja tydyhteisdjen valmennusmenetelmaan, jossa keskitytaan
tavoitteisiin, vahvuuksiin ja pieniin edistysaskeliin. Muksuoppi on kehitetty Ben Furmanin ja
sosiaalipsykologi Tapani  Aholan perustamassa Lyhytterapiainstituutissa. Muksuopin
menetelmakoulutusta ammattilaisille alettiin tarjota 1990-luvun lopulta alkaen ja Muksuoppiohjaajia
on koulutettu 44 eri maassa.

Nuorimmat lapset, jotka ovat hyotyneet Muksuopista erilaisten arjen ongelmakohtien ratkomisessa,
ovatolleet alle 4-vuotiaitaja vanhimmat jo murrosikaan ehtineitad (Furman, 2000). Vahaisin muunnoksin
menetelman kuvataan soveltuvan myos nuorten ja leikkimieltd omaavien aikuisten ongelmien
ratkontaan. Muksuoppi kehitettiin ensisijaisesti ammattilaisten kayttéoén, mutta sita voivat kayttaa
myoOs eri ikdisten lasten vanhemmat itsenaisesti. Menetelman kayttamisen tueksi on julkaistu
Muksuopin pohjalta luotu Al-sovellus ja vanhemmille on tarjolla esimerkiksi Muksuoppi Appi -sovellus.

Menetelman taustoituksessa ja kuvaamisessa on kaytetty Muksuoppi-menetelman kasikirjaa (Furman,
2000), menetelman verkkosivuja (Muksuoppi — ratkaisukeskeinen l@hestymistapa lasten ongelmiin) ja
kotipesalta saatuja materiaaleja.

Menetelméakuvaus

Kohderyhma: Muksuoppi-menetelma kehitettiin lasten kanssa tydskentelevien ammattilaisten
(opettajat, psykologit, sosiaalityontekijat, psykoterapeutit) kayttoon. Kaytantd on osoittanut, etta
menetelmaa voivat kayttaa myaos eri-ikaisten lasten vanhemmat itsenaisesti. Muksuoppi on tarkoitettu
leikki-ikaisille, alakouluikaisille, nuorille ja perheille. Sita on katsottu voitavan soveltaa periaatteessa
myos aikuisille. Muksuopin kayttoymparistd on laaja, silla sitd voidaan kayttaa varhaiskasvatuksessa,
koulussa, sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd kotona. Menetelma soveltuu tyypillisen kehityksen
tueksi seka erilaisiin erityistarpeisiin kuten oppimisvaikeuksien, kehitysviiveiden ja kaytdoshaasteiden
hoitoon.


https://muksuoppi.fi/

Ilmié: Muksuoppiin liittyvia ilmioitd ovat lapsen moninaiset arjen haasteet, jotka menetelmassa
maaritellddn taidoiksi, joita ei ole vield opittu. Esimerkkeja tallaisista taidoista ovat itsesaately,
sosiaaliset taidot, koulunkayntitaidot ja nukkuminen. Erityisesti itsesdatelytaitojen katsotaan liittyvan
moniin arjen tilanteisiin. Itsesaatelytaidoilla viitataan ihmisen tietoiseen kykyyn ymmartaa, ohjata ja
sdadelld omia tunteitaan, ajatuksiaan, impulssejaan sekd kayttaytymistdan erilaisissa tilanteissa
(esim. Hautakangas ym., 2021). Omia tunteita ja kayttaytymista saatelemalla lapsen on helpompi
selviytya arjessa. Muksuopissa tavoitteena on siirtdd huomio ongelmista opittaviin taitoihin ja tukea
lapsen edistymista niiden kehittymisessa. Nain voidaan ehkaistd erilaisia kayttaytymiseen ja
vuorovaikutukseen heijastuvia pulmia. Muksuopissa pyritdan varhaisella huomion suuntaamisella
opittaviin taitoihin myds ennaltaehkdisemaan ongelmien kasautumista ja vaikeutumista.
Itsesaatelytaidot kehittyvat vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa lapi elaman, erityisen
voimakkaasti kuitenkin lapsuudessa ja nuoruudessa. Varhaiskasvatuksessa ja koulussa on erityisen
hyva mahdollisuus tukea systemaattisesti ndiden taitojen kehittymista.

Tavoitteet ja vastemuuttujat: Muksuopin paatavoitteena on vahvistaa itsesaatelyad ja sosiaalisia
taitoja tukemalla lapsen motivaatiota, itseluottamusta ja yhteistyokykyja. Menetelma tahtaa
ikatasoisten taitojen oppimiseen ja niiden tukemiseen arjen tilanteissa. Menetelman ydin on niin
sanottu taidottaminen, jossa ongelmat muunnetaan opeteltaviksi taidoiksi. Sen sijaan, etta lasten
haasteet nahtaisiin psyykkisen hairion oireina tai perheen sisdisten ongelmien seurauksina,
hyddynnetaan lapsille ominaista ajatusta siita, etta vaikeudet johtuvat taidoista, joita ei ole viela opittu.
Menetelma perustuu siihen, etta lapsi on aktiivinen toimija omien taitojensa oppimisessa, mutta
oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa aikuisten tuella. Aikuisten rooli on keskeinen: he auttavat
tunnistamaan opittavan taidon ja pilkkomaan sitd harjoiteltaviksi osiksi. Lisdksi aikuiset luovat
tilanteita, joissa taitoa voidaan harjoitella arjessa sekd kannustavat edistymisessa. Vanhempien lasten
ja nuorten kohdalla lapsen oma rooli korostuu, ja menetelmaa voidaan kayttaa osittain itsenaisemmin
heidan kanssaan. Menetelman vahvuus on, etta taitoihin keskittyminen luo puitteet sujuvalle ja
myonteiselle yhteistydlle lapsen kanssa. Lisdksi Muksuoppi edistaa yhteistydotd vanhempien kanssa:
vanhempia ei syyllistetd, vaan heidat ndhdaan aktiivisina yhteistydkumppaneina lapsen oppimisen
tukemisessa. Menetelman kayttd perustuu aina vapaaehtoisuuteen ja yhteistydhon lapsen kanssa,
eika sen avulla tule painostaa lasta toimintaan, johon han ei ole valmis.

Vastemuuttujina Muksuopin vaikuttavuuden kannalta ovat esimerkiksi lapsen itsesaately ja sosiaaliset
taidot seka naihin keskeisesti sisaltyvat ilmiot kuten empatiakyky, itseluottamus ja itsetunto.

Teoriaperusta: Muksuopin teoriataustassa on vaikutteita erityisesti lyhytterapiasta ja
ratkaisukeskeisesta terapiasta, psykoterapiavaikuttajista muun muassa Milton Ericksonin ajattelusta
(Furman, 2016). Ratkaisukeskeisessa terapiassa kiinnitetaan huomio ongelmien syiden sijasta siihen,
mita asiakas haluaa saavuttaa ja miten han paasee tavoitteeseensa. Muksuopissa ei tutkita niinkaan
perheen vuorovaikutussuhteita tai perhedynamiikkaa, vaan tarkastellaan lapsen arjessaan kokemaa
ongelmaa. Menetelman taustalla on ajatus myos siita, ettd keskittymalla lapsen ongelmaan
vaikutetaan epasuorasti myos perheen vuorovaikutussuhteisiin ja lapsen ymparistoon laajemminkin.
Muksuoppia voikin luonnehtia systeemiseksi menetelmaksi (Bentner, 2014; Furman, 2016).

Ydinelementit ja joustavuus: Muksuopin ydinelementtind on itsesdatelyd ja sosiaalisia taitoja
vahvistava ratkaisukeskeinen pedagogiikka, ja tdhan keskeisesti liittyvat havaitun haasteen
uudelleenmaarittely opittavaksi taidoksi, lapsen aktiivinen osallisuus ja toimijuus, konkreettinen
harjoiteltavan taidon valinta ja sanottaminen, taidon harjoittelu arkitilanteissa, aikuisen antama tuki ja
mydnteinen palaute, edistymisen nakyvaksi tekeminen ja onnistumisen vahvistaminen. Naiden
ydinelementtien toteutumista strukturoi 15 askelta, joiden mukaan voidaan edeta.

Menetelman muokkaus: Muksuoppi-menetelmalla on Suomessa kehitetty 15 askeleen perusrunko,
mutta siitd on kehitetty erilaisia sovelluksia, kuten vanhemmille tarkoitettu kurssi ”Muksuoppia
vanhemmille” ja alakoulujen luokille tarkoitettu ”Taitava luokka”. Muksuopin askeleita voidaan
vaihdella tai jattaa valista seka improvisoida mikali se on tarpeen, mutta menetelman ydinelementtien



sailymisesta on kuitenkin huolehdittava. Tarkoitus on pilkkoa isoja taitoja pienemmiksi harjoiteltaviksi
taidoiksi ja edetd askeleittain. Menetelma on tunnistetuista ydinelementeista ja niiden edistdmista
varmistavista askelista huolimatta laajasti muokattavissa vastaamaan erilaisia tilanteita, joissa on
tarpeen huomioida esimerkiksi kohderyhman ika ja tunnistetut haasteet.

Toteuttajat: Muksuoppia voivat toteuttaa siihen kouluttautuneet ammattilaiset kuten
varhaiskasvatuksen henkildostd, opettajat, terveydenhoitajat, psykologit, sosiaalitydontekijat ja
psykoterapeutit, jotka tydskentelevat kohderyhman kanssa. Ammattilaiset yleensad suorittavat
menetelmakoulutuksen. Myds ilman koulutusta Muksuopista voidaan soveltaa keskeisid ideoita ja
hyvan kasvatuksen periaatteita, mutta oletuksena on, ettd menetelmaa voidaan kayttaa
tarkoituksenmukaisimmin ja vaikuttavimmin koulutuksen saaneiden ammattilaisten ohjaamana.
Menetelmaa voivat kayttdaa myos eri-ikdisten lasten vanhemmat itsenaisesti. Lapsen vanhemmat
toimivat yleensa kasikirjan ja Muksuoppi appi -sovelluksen avulla.

Koulutus ja patevoityminen: Muksuopin kayttoonottoa varten jarjestetdan koulutusta Suomessa.
Koulutuksen laajuus ja sisaltd on maaritelty. Menetelmakoulutusta valtuutetuksi Muksuoppi-
ohjaajaksi jarjestaa Lyhytterapiainstituutti seka kesaylipistot ja Oppimaa-yritys. Kouluttajien patevyys
on kuvattu, ja se voidaan osoittaa. Lyhytterapiainstituutti ylldpitaa rekisteria patevoityneista
menetelman ohjaajista. Menetelmaa voi toteuttaa myds ilman patevyytta.

Toteutustavat: Muksuoppi on ohjelma, joka koostuu 15 perattaisesta askeleesta:

Haasteen tunnistaminen — mika arjessa tuottaa vaikeutta?
Haasteen muuntaminen taidoksi — mita taitoa tarvitaan?
Taidon nimeaminen — lapselle ymmarrettava nimi

Taidon merkityksen avaaminen — miksi taito on hyddyllinen?
Lapsen motivoiminen - kiinnostuksen ja halun vahvistaminen
Tukijoukon kokoaminen - ketka auttavat lasta?

Tuen sopiminen — miten aikuiset ja muut tukevat?
Luottamuksen vahvistaminen — usko onnistumiseen

9. Harjoittelun suunnittelu — miten ja missa taitoa harjoitellaan?
10. Muistikeinojen luominen — mika auttaa muistamaan taidon?
11. Harjoittelu arjessa — konkreettinen tekeminen

12. Onnistumisten huomaaminen - pienetkin edistysaskeleet
13. Juhlistaminen/palkitseminen — onnistumisten vahvistaminen
14. Taidon jakaminen muille — opettaminen tai nayttaminen

15. Seuraavan taidon siirtaminen — jatkuvuus oppimisessa

N> RN =

Ohjelma suositellaan ensimmaisella kerralla toteutettavan systemaattisesti askel askeleelta, mutta
kun Muksuopin askeleet ovat tulleet tutuiksi, voi toteutusta alkaa soveltaa. Menetelmaa voidaan
toteuttaa ryhmissa ja yksilollisesti ja sen kayttoon voivat osallistua ammattilaiset tai vanhemmat.
Menetelman kestoa ei ole tarkkaan maaritelty, vaan se etenee yksilollisesti. Toteutus kestaa
tyypillisesti muutamasta viikosta muutamaan kuukauteen. Menetelmaa kaytettdessa ollaan lasna ja
vuorovaikutuksessa lapsen kanssa varhaiskasvatuksessa, koulussa, sosiaali- ja terveydenhuollossa
tai kotona. Parhaimmillaan koko lapsen lahiymparistd (esim. varhaiskasvatuksen tiimi ja vanhemmat)
toimivat johdonmukaisesti ja noudattavat Muksuopin periaatteita, vaikka vastuuhenkilonad on
menetelmaan kouluttautunut henkildé. Menetelman ideana on tukea ja edistaa lapsen taitojen kehitysta
arkisissa tilanteissa lapsen ollessa aktiivinen toimija. Harjoittelu on paivittaista tai usein toistuvaa eika
erillisia harjoitustapaamisia tarvita. Muksuopin tydskentelyhetket ovat yleensa lyhyité ja voivat sijoittua
esimerkiksi leikkihetkiin ja siirtymiin. Harjoittelun tuloksia arvioidaan osana arjen sujumista. Toteutusta
ohjaa Muksuopin kasikirja, Muksuopin pohjalta luotu tekoalysovellus tai vanhempien tueksi
ladattavissa oleva sovellus. Arjen tilanteet ja valineet (leikki, kannustus, muistuttaminen) seka
menetelman tarjoamat kuvat, lomakkeet ja tehtavat tukevat toteutusta.



Keinot: Muksuopissa kaytetaan leikkimielisid harjoituksia opeteltavien taitojen edistamiseksi. Taidot
nimetaan lapsen tasoisesti. Ohjelma sisaltad keskustelua ja yhdessd sopimista, roolileikkeja,
symbolisia harjoituksia, tarinoita, kehuja, taitojen esittelya ja juhlistamista. Konkreettiset materiaalit,
kuten kortit ja kuvat, tukevat toteutusta.

Kustannukset: Kustannukset syntyvat mahdollisesta koulutuksesta, hankituista materiaaleista ja
aikaresurssista.

Opas toteuttajille: Menetelman toteuttajille sekd menetelmasta tehdyille eri sovelluksille on omat
kasikirjansa. Muksuopilla on myds verkkosivusto, ja siitd on tuotettu runsaasti kirjallisuutta. Kasikirja
toimii seka oppikirjana ettd opetusmateriaalina ja ideapankkina. Se antaa rungon toteutukselle ja
erilaisia esimerkkeja toteutuksen tueksi. Muksuopin kasikirja on saatavilla useilla eri kielilld (suomen ja
pohjoismaisten kielten liséksi kiina, japani, arabia, ranska, saksa, tSekki, romania, venaja ja espanja),
ja se on kansainvalisesti levittaytynyt Pohjoismaihin ja muualle Pohjois-Eurooppaan. Kayton tueksi on
saatavilla myds mobiiliapplikaatio, joka on tarkoitettu ratkaisukeskeiseksi taskuoppaaksi toteuttajille.
Se sisaltaa ydinelementtien kuvauksen (askeleet) ja naihin liittyvia harjoitusideoita.

Materiaalit menetelméan saajille: Materiaaleina lapsille ja nuorille on Muksuoppi-vihko, taitotaulu,
julisteet, voimaolentojen kuvat ja kannustajalistat. Materiaalit ovat saatavilla useilla eri kielilla.

Tuki ja ohjaus: Menetelman kotipesa tarjoaa materiaaleja, koulutusta ja yhteisollista tukea. Koulutetut
ohjaajat saavat tukea myoOs toisiltaan toteuttaessaan menetelmaa yhteisollisesti tai yhdessa.
Menetelman kotipesa jarjestaa tydnohjausta ja tarjoaa tukea sadhkdpostitse. Varsinaisia koulutuksen
jalkeisia vahvistusjaksoja tai vastaavia sdannonmukaisia tukitoimia ei jarjesteta.

Seuranta ja toistotarkkuuden varmentaminen: Muksuopissa on rakenteellisia elementteja, jotka
toimivat osaltaan toistotarkkuuden varmistajina. Na&ma eivat kuitenkaan ole varsinaisia
arviointityokaluja tai tarkistuslistoja, vaan esimerkiksi onnistumispaivéakirja, minka avulla voidaan
seurata toteutuneita harjoituksia. Myds kannustajien rooli on seurata edistymista ja kommentoida sita.
Kotipesa ei keraa naita tietoja, vaan menetelmauskollisuus jaa toteuttajan vastuulle.

Tutkimuskysymys

Tassa  systemaattisessa  kirjallisuuskatsauksessa  arvioidaan  Muksuopin  vaikuttavuutta
tutkimuskirjallisuuden perusteella. Katsaus vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Miten tarkasti Muksuoppi on kuvattu?
e Onko Suomessa kaytdssa olevalla Muksuopilla tutkimusnayttéon perustuvaa vaikuttavuutta
4-15-vuotiaiden lasten itsesaatelyn ja sosiaalisten taitojen kehittymiseen?

Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Kirjallisuushaku tehtiin systemaattisena hakuna 12.11.2025 seuraaviin viitetietokantoihin: MEDLINE,
APA PsyciInfo, CINAHL, ERIC, Scopus ja Web of Science. Lisaksi suomenkielisia tutkimuksia haettiin
Finna.fi-hakupalvelusta. Hakustrategian muodostamisessa kaytettiin populaatio, konsepti ja konteksti
(PCCQC) -strategiaa (Peters ym., 2020), josta konteksti jatettiin pois hakutulosten liiallisen rajaamisen
valttamiseksi. PCC-lahestymistapa valittiin, koska haulla kartoitettiin Muksuoppia koskeva
tutkimuskirjallisuus. Hakua ohjasi kysymys: Mita tutkimusta Muksuopista on tehty? Erityisesti haettiin
vaikuttavuustutkimuksia, joiden metodologista luotettavuutta arvioitiin ja joiden perusteella
maaritetddn arvio menetelman vaikuttavuudesta. Kustannusvaikuttavuutta ja implementointia
kasittelevat tutkimukset annetaan tiedoksi kirjallisuuskatsauksen pohdintaosuudessa.



Hakusanat muodostettiin PCC-strategian mukaisesti kayttamalla kahta PCC:n osa-aluetta (P + C).

P = leikki-ikaiset, alakouluikaiset, nuoret
C = Muksuoppi, Kids'Skills

Haun kohteena olivat ensisijaisesti vaikuttavuustutkimukset, joiden tuloksissa on raportoitu
menetelman tavoitteisiin liittyvia muuttujia. Vaikuttavuustutkimukset raportoidaan tuloksissa PICO-
lausekkeen avulla. Hakustrategia on nahtavissa liitteessa 1.

Otsikot ja tiivistelmat kavi lapi yksi tutkijataustainen asiantuntija, joka konsultoi epaselvissa tilanteissa
toista asiantuntijaa. Kaksi tutkijataustaista asiantuntijaa kavi viitteet lapi kokonaisuudessaan. Haun
teki E2 Tutkimus -tutkimuslaitos. Tutkimukset valittiin ennalta maaritettyjen mukaanotto- ja
poissulkukriteerien perusteella.

Mukaanottokriteerit tutkimuksille

e Tutkimuksen kohderyhma on tutkimuskysymyksen mukainen.

e Menetelman vaikuttavuutta on tutkittu Maailmanpankin maaluokituksen mukaisessa korkean
tulotason maassa.

e Menetelman implementointia on tutkittu Pohjoismaissa ja kustannusvaikuttavuutta Suomessa.

e Tutkimus on vertaisarvioitu alkuperaistutkimus tai niista koostuva systemaattinen
kirjallisuuskatsaus tai meta-analyysi.

Poissulkukriteerit tutkimuksille

e Tutkimuksen kohderyhma ei ole tutkimuskysymyksen mukainen.

e Vaikuttavuustutkimus on tehty Maailmanpankin maaluokituksen mukaisessa matalan tulotason tai
keskitulotason maassa.

e Menetelman implementointia on tutkittu Pohjoismaiden ja kustannusvaikuttavuutta Suomen
ulkopuolella.

e Tutkimus on vertaisarvioimaton. Ulkopuolelle jatetdan myos paakirjoitukset ja kommentaarit.

Menetelmakuvauksen arviointi

Vaikuttavuuden arvioimiseksi menetelman on oltava riittdvan hyvin kuvattu, jotta voidaan varmistaa,
ettd tutkimuksissa kaytetty menetelma vastaa kotipesan kuvausta menetelmasta. Menetelmakuvaus
arvioitiin  osana tatd katsausta. Lahteina arvioinnissa kaytettiin johdannossa esiteltyja
menetelmakuvauksen osa-alueita, jotka on raportoitu kotipesan toimittamien kirjallisten materiaalien
pohjalta.

Vaikuttavuusnayton arviointi

Vaikuttavuuden osoittamiseksi tarvitaan tutkimusasetelma, jossa koeryhman muutoksia verrataan
vertailuryhmaan. Vertailuryhmalle voidaan antaa esimerkiksi psykoedukaatiota tai toteuttaa toinen
vaikuttavaksi todettu menetelma, jolla on sama tavoite kuin arvioitavalla menetelmalla.
Vaihtoehtoisesti vertailuryhmé&néd voi toimia kontrolliryhma, joka voi saada tavanomaista hoitoa
(treatment as usual) tai odottaa palvelun alkamista jonotuslistalla.

Vaikuttavuustutkimusten luotettavuutta arvioitiin lomakkeen avulla (Merikukka ym., 2025, s. 51)
asteikolla, joka ulottui heikosta erittain hyvaan (1-4 p.). Arvioitavana oli viisi osa-aluetta: mittaaminen,
tilastoanalyysit, harhattomuus, toistotarkkuus seka yleistettavyys. Kaksi kirjoittajaa pisteytti osa-
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alueetitsenaisesti siten, etta yksi piste tarkoitti heikkoa, kaksi pistetta tyydyttavaa, kolme hyvaa ja nelja
erittain hyvaa. Mikali osa-aluetta ei ollut raportoitu tai tutkittu, annettiin nolla pistettd. Lopulliset
pisteet annettiin keskustelujen jalkeen yhdessa.

Tilastollisesti merkitsevien tulosten ryhmien valiset efektikoot yli ajan ja niiden 95 prosentin
luottamusvalit laskettiin artikkeleiden lukujen perusteella, mikali niita ei ollut raportoitu. Laskemiseen
kaytettiin Campbell Collaboration -tutkimusverkoston laskuria (Wilson, 2023). Cohenin d -efektikoon
ohjeelliset tulkintasdannot ovat seuraavat: d on pieni, kun d on pieni, kun d = |0,20-0,49|; keskisuuri,
kun d =]0,50-0,79] ja suuri, kun d = |0,80| (Cohen, 1988).

Haku keskeisiin kansainvalisiin menetelmaétietokantoihin

Kirjallisuushaun lisaksi tehtiin haku keskeisiin psykososiaalisten menetelmien vaikuttavuutta arvioiviin
menetelmatietokantoihin. Haetut tietokannat olivat ruotsalainen Statens beredning for medicinsk och
social utvérdering (SBU, 24.10.2025), norjalainen Ungsinn (24.10.2025) ja isobritannialainen
Foundations Guidebook (24.10.2025) seka yhdysvaltalaiset Blueprints for Healthy Youth Development
(24.10.2025) ja California Evidence-Based Clearinghouse for Child Welfare (CEBC, 24.10.2025).
Menetelmaa ei ollut arvioitu missaan edelld mainituista tietokannoista.

Tulokset

Hakustrategialla loydettiin yhteensa 92 viitetta. Finna.fi-hakupalvelun ja muiden lahteiden kautta
loytyneita vertaisarvioituja viitteita oli 48. Kaksoiskappaleita oli 32. Otsikot ja tiivistelmat kaytiin lapi 108
viitteesta, joista 26 arvioitiin olennaisiksi. Niista 24 viitetta suljettiin pois artikkelin lukemisen jalkeen.
Lopulta mukaan otettiin 2 tutkimusta, joista kumpikin vaikutti arvioon menetelman vaikuttavuudesta.
Haun eteneminen on kuvattu vuokaaviossa kuviossa 1.



92 48
Muuta kautta l16ytyneet

Kirjallisuushaussa |6ytyneet viitteet vertaisarvioidut viitteet (ml. Finna)

140
Viitteet yhteensa

v

32
Kaksoiskappaleet

108

Otsikko- ja tiivistelmatasolla
lapikaydyt viitteet

v

82
Ei vastaa mukaanottokriteereita

26
Viitteiden lapikaynti kokonaisuudessaan

v

24

Ei vastaa mukaanottokriteereita

9 vaara tutkimustyyppi tai -asetelma
4 vertaisarvioimaton

4 vaara menetelma

4 artikkeli ei saatavilla

3 vaara maa

2

Vastaa mukaanottokriteereita

0 Meta-analyysit

0 Systemaattiset kirjallisuuskatsaukset

2 Vaikuttavuustutkimukset

0 Implementointi- ja kustannusvaikuttavuustutkimukset

Kuvio 1. Vuokaavio Muksuopin systemaattisen kirjallisuushaun viitteiden valinnasta.



Menetelméakuvauksen arvio

Menetelmakuvauksen osa-alueet on raportoitu johdannossa. Niiden tarkkuus on arvioitu Kasvun tuen
kriteerien mukaisesti. Arviot esitetdan taulukossa 1.

Menetelma on pdaosin kuvattu riittavasti. Menetelman rikkautena ja haasteena voidaan pitda sen
laajaa soveltamismahdollisuutta, mika vaikuttaa osin kuvauksen ”laveuteen”. Menetelmalld on
monipuoliset materiaalit, ja kayttdjilldA on tukenaan kayttdjien muodostaman verkoston tuki.
Toistotarkkuuden varmistamiseksi ei ole erillista tarkistuslistaa tai vastaavaa, mutta menetelman
elementeissa on kayttajille tarkoitettuja toistotarkkuuden varmistamiseen liittyvia materiaaleja kuten
onnistumispaivakirja, jonka avulla voi seurata toteutusta. Menetelman kustannusten kuvaus jaa
ohueksi.

Taulukko 1. Muksuopin menetelmakuvauksen arvio.

Menetelméakuvauksen Ei olennainen Ei kuvattu Kuvattu, mutta Kuvattu
osa-alue ei riittavasti riittavasti
Keskeinen sisalto

Kohderyhma O O O
Ilmio [l O [l
Tavoitteet ja vastemuuttujat O O O
Teoriaperusta O O O
Ydinelementit ja joustavuus O O [l
Menetelman muokkaus O O O
Kaytto ja koulutus

Toteuttajat O O O
Koulutus ja patevoityminen O O O
Toteutustavat O O O
Keinot O ] ]
Kustannukset ] ] O
Materiaalit ja tuki

Opas toteuttajille O O O
Materiaalit menetelmé&n saajille O O O
Tuki ja ohjaus O O O
Seuranta ja toistotarkkuuden O O O

varmentaminen




Vaikuttavuusnaytto

Seuraavaksi tiivistetaan kirjallisuushaussa loytyneet tutkimukset, joiden avulla muodostetaan
menetelman vaikuttavuusarvio. Naiden tutkimusten PICO-lausekkeet on esitetty taulukossa 2.
Taulukossa kuvataan arvioitavan menetelman ja siita tehtyjen vaikuttavuustutkimusten kohderyhma
(population, P), menetelman ja sen kuvauksen ero johdannossa kuvattuun menetelmakuvaukseen
(intervention, 1), vertailumenetelma (comparison, C), vastemuuttujat (outcome, O), aika ja paikka seka
tutkimusasetelma. Taulukon tavoite on esittaa se, mitd vaikuttavuusnayttéa menetelmasta on
vastauksena tutkimuskysymykseen, joka on myos muotoiltu taulukkoon PICO-lausekkeeksi. Taulukon
tavoitteena on tehda nakyvaksi myds menetelman ja vertailumenetelman valinen ero tutkimuksittain.
Vertailuryhmallisten vaikuttavuustutkimusten tulokset on esitetty taulukossa 3. Tutkimusten
luotettavuuden arviointi on esitetty taulukossa 4. Itse tutkimukset on tiivistetty liitteessa 2.

Taulukko 2. Muksuopin vaikuttavuustutkimukset.
Kohderyhma (P)

Menetelma (1 + C)
Tutkimuskysymykseen perustuva PICO-lauseke

VER G TE (o)) Aika ja paikka

4-15-vuotiaat lapset, joilla on
haasteita itsesaatelyssa ja
sosiaalisissa taidoissa

Muksuoppi, joka on kuvattu
johdannossa.

Paavastemuuttujat: 2020-luvun Suomi
e |tsesaatelytaidot
o Sosiaaliset taidot Toteutuspaikka:

Varhaiskasvatus, koulu,

sosiaali- ja terveydenhuolto, koti

Vertailumenetelma:
Varhaiskasvatuksen tai koulun
tavanomainen toiminta

Kvasikokeelliset vertailututkimukset

Hautakangas ym., 2022a
4-7-vuotiaat lapset, joilla on
opettajien arvioiden mukaan
heikot itsesaatelytaidot (N = 43)

Kids’Skills (Muksuoppi) Suomi. Opettajien
kouluttaminen 8/2017.
Intervention toteuttaminen 9-

11/2017

Paavastemuuttujat:

e Kayttaytymisen itsesaately
(HTKS-tehtava)

e Opettajien ja huoltajien arviot
itsesaatelysta ja sosiaalisista
taidoista (CBRS)

Vertailumenetelma:
Tavanomainen
varhaiskasvatuksessa tarjottava
kolmiportainen tuki

e 28 lasta koeryhméassa

e 15 lasta kontrolliryhméassa Toteutuspaikka:
Varhaiskasvatus
Toissijaiset vastemuuttujat:
e Opettajan sitoutuminen ja

vuorovaikutustyyli (AES)

Mittaukset:

e Alkumittaus

e Loppumittaus

e Seurantamittaus 5 kk
intervention paattymisen
jalkeen

Kitta ym., 2021
11-15-vuotiaat nuoret, joilla on

Ich schaff’s (Muksuoppi) Paavastemuuttujat: Saksa, ajasta ei tietoa

havaittu merkittavia
kayttaytymisen haasteita (N =
26)

e 15 nuorta koeryhmassa
e 11 nuorta kontrolliryhméassa

Menetelma on mukautettu
Muksuopista nuorten kanssa
tyoskentelyyn (Bauer

& Hegemann,

2008). Muksuopin periaatteiden
mukaisesti menetelmaa voidaan
soveltaa joustavasti. Nuorille
tehdyssa versiossa 15 askelta on
ryhmitelty viiteen vaiheeseen.

Vertailumenetelma:

Koulun tavanomainen tuki.
Tyypillisia keinoja olivat
yksilokeskustelut,
kurinpitotoimet (esim.
lisatehtavat,

retkikielto), mediatiiviset tapaa-
miset ja “Coolness-Training”-
ohjelma (Kruger, 2018).

e Kayttaytymisen haasteet

o Osallistujien tayttama
voimavarakysely, FRKJ 8-16

e Osallistujien tayttama
alykkyystesti, CFT 20-R

Toteutuspaikka:
Koulu

Mittaukset:

o Alkumittaus (4 vk)

e Valimittaus (8 vk)

e Loppumittaus (12 vk)

PICO-lausekkeen mukaiset kohdat: P (population), | (intervention), C (comparison) ja O (outcome) (Davies, 2011).
AES: Adult Engagement Scale; CBRS: Children Behavior Rating Scale; CFT 20-R: Culture Fair Intelligence Test; FRKJ 8-16:
Fragebogen zu Ressourcen im Kin des- und Jugendalter FRKJ 8-16; HTKS: Head-Toes—Knees-Shoulders test.
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Taulukko 3. Muksuopin vaikuttavuustutkimusten tulokset - ryhmien valiset efektikoot
vertailuajankohtien valilla ja efektikokojen luottamusvalit.

Vastemuuttuja VERENUETELUGLTE p-arvo Ryhmien vélinen Efektikoon 95 %:n
(mittari) efektikoko luottamusvali
Hautakangas ym., 2022a d
Itsesaately Alkumittaus Ei raportoitu 0,62* 0,18-1,43*
(HTKS) vs loppumittaus
Itseséately ja sosiaaliset Alkumittaus Ei raportoitu 0,44* -0,34-1,23*
taidot vs loppumittaus
(CBRS, opettajien ja Alkumittaus Ei raportoitu 0,45* 20,34-1,23*
huoltajien arvioimana) Vs seurantamittaus
Kitta ym., 2021 d
Empatia Alkumittaus Ei raportoitu 0,39* -0,4-1,21*
(FRKJ 8-16) vs valimittaus
Alkumittaus Ei raportoitu 1,00* 0,06 -1,93*
vs loppumittaus
Itseluottamus Alkumittaus Ei raportoitu 0,49* -0,36-1,33*
(FRKJ 8-16) vs valimittaus
Alkumittaus Ei raportoitu 1,08* 0,12-2,03*
vs loppumittaus
Itsetunto Alkumittaus Ei raportoitu 0,02* -0,79-0,83*
(FRKJ 8-16) vs valimittaus
Alkumittaus Ei raportoitu 0,70* -0,17-1.57*
vs loppumittaus
Itsesaately Alkumittaus Ei raportoitu 0,04* -0,77-0,86*
(FRKJ 8-16) vs valimittaus
Alkumittaus Ei raportoitu 0,48* -0,36-1,33*

vs loppumittaus
*Ei raportoitu. Laskettu artikkelin tietojen perusteella.
FRKJ 8-16: Fragebogen zu Ressourcen im Kindes- und Jugendalter FRKJ 8-16; HTKS: Head-Toes-Knees—Shoulders test.

Taulukko 4. Muksuopin vaikuttavuustutkimusten luotettavuus.
Vaikuttavuustutkimuksen arvioitava luotettavuuden osa-alue

Tutkimus Mittaaminen Tilastoanalyysit Harhattomuus Toistotarkkuus Yleistettavyys Keskiarvo
Kvasikokeellinen vertailututkimus

Hautakangas

ym., 2022a 3p. 1p. 2,5p. 3p. 2p. 2,3 p.
Kitta ym.,

2021 3p. 3p. 2p. 2p. 2p. 2,4p.

p. = pistetta. 0 p. = ei raportoitu tai tutkittu, 1 p. = heikko, 2 p. = tyydyttava, 3 p. = hyva, 4 p. = erittdin hyva. Jos osa-aluetta ei
ole raportoitu tai tutkittu, annetaan nolla pistetta.

Mittaaminen

Mittaamisen nakokulmasta molemmat arvioidut artikkelit (Hautakangas ym., 2022a; Kitta ym., 2021)
olivat pdaosin luotettavia. Niissd kaytettiin validoituja mittareita tarkoituksenmukaisella tavalla.
Hautakankaan ja kollegoiden (2022a) tutkimuksessa mittaamisen tulosten psykometriset
ominaisuudet kuvattiin asianmukaisesti: reliabiliteettitiedot raportoitiin osittain, mittausajankohdat oli
selkeasti strukturoitu ja kaytossa oli sekd suoria kayttaytymismittauksia ettd usean informantin
(opettajat, huoltajat) arvioita, mika vahvisti tulosten luotettavuutta. Heikkouksina voidaan pitaa pienta
otoskokoa, opettaja-arvioihin liittyvdad mahdollista arvioijaharhaa sekd sita, ettd interventioon
osallistuminen saattoi itsessaan vaikuttaa arvioihin. Kitta kollegoineen (2021) puolestaan raportoi
mittareiden sisdisen konsistenssin ja test-retest-luotettavuuden, mika tuki mittausten teknista
luotettavuutta. Tutkimus nojasi yksinomaan nuorten itsearvioihin, lyhyeen seurantajaksoon ja pieneen
pilottiaineistoon, mikd lisdsi sosiaalisen toivottavuuden ja tilannetekijoiden aiheuttaman
mittausvirheen riskia ja heikensi paatelmien kestavyytta.
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Tilastoanalyysit

Tilastoanalyysit olivat Hautakankaan ja kollegoiden (2022a) tutkimuksessa asianmukaisia ja
lapindkyvasti raportoituja, joskin suppeita. Tutkimuksessa kaytettiin toistettujen mittausten
asetelmaan sopivia analyyseja (toistomittausten varianssianalyysi, parittaiset t-testit) ja pienen
otoskoon vuoksi tuloksia tarkistettiin ei-parametrisilla testeilld, mikd osoitti menetelmallista
huolellisuutta. Efektien tarkastelu pohjautui padosin merkitsevyystesteihin; efektikokojen
systemaattinen raportointi olisi vahvistanut tulkintaa. Ryhmakoot olivat pienet ja epatasaiset, mika
heikensi tilastollista voimaa ja altisti tulokset satunnaisvaihtelulle. Koeryhmasta vertailuryhmaan
siirtyneita tai tutkimuksen keskeyttaneitd ei raportoitu. Kokonaisuutena analyysit tukivat
tutkimuskysymyksia, mutta johtopaatoksia tulee tulkita varovaisesti otoskoon ja testausasetelman
rajoitteet huomioiden. Kittan ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa tilastoanalyysit olivat
pilottitutkimukselle sopivia ja varovaisesti valittuja. Pienen ja vinosti jakautuneen aineiston vuoksi
kaytettiin parametritonta Mann-Whitney-U-testid ryhmien valisiin vertailuihin. Merkitsevyystasoa
korjattiin Bonferroni-menetelmalld useiden testien vuoksi, mika laski tilastollista voimaa.

Harhattomuus

Hautakankaan ja kollegoiden (2022a) tutkimus oli kohtuullisen huolellisesti toteutettu, mutta siihen
liittyi useita rakenteellisia harhan lahteita. Otos muodostui opettajien tunnistamista lapsista, joilla oli
heikot itsesaatelytaidot, mika altisti tutkimuksen valikoitumisharhalle ja heikensi satunnaistamisen
astetta. Lisaksi opettajat toimivat sekd intervention toteuttajina ettd osin arvioijina, mika lisasi
odotus- ja havaitsijaharhan riskia intervention hyvaksi. Tutkijan vahva lasnaolo (havainnointi, videointi,
ohjaus intervention aikana) saattoi vaikuttaa erityisesti opettajien toimintaan. Myodnteista
harhattomuuden kannalta oli kontrolliryhma, useiden mittausajankohtien hydodyntaminen seka se, etta
artikkelissa tunnistettiin avoimesti keskeiset rajoitteet ja arvioijaharhan mahdollisuus. Kittan ja
kollegoiden (2021) tutkimuksessa harhattomuuden kannalta tutkimuksen keskeinen haavoittuvuus
liittyi pilottiasetelmaan ja itsearviointiin. Kaikki keskeiset vastemuuttujamittarit perustuivat nuorten
omiin arvioihin, mika altistaa sosiaalisen suotavuuden harhalle, erityisesti silloin, kun interventio on
intensiivinen ja tutkittavat tietdvat olevansa intervention kohteena. Satunnaisjako koe- ja
vertailuryhmaan seka ryhmien lahtotason vertailu lievensivat osaa systemaattisesta vinoumasta.
Artikkelissa tunnistettiin harhariskit, mika paransi raportoinnin lapinakyvyytta. Kokonaisuutena
tutkimus oli harhalle altis.

Toistotarkkuus

Toistotarkkuus toteutui Hautakankaan ja kollegoiden (2022a) tutkimuksessa hyvin. Opettajat
koulutettiin Muksuoppiin, ja he toteuttivat toiminnassaan Muksuoppiin kuuluvaa 15 askeleen mallia.
Toistotarkkuutta heikensi menetelman toteutuksen joustavuus: opettajilla oli autonomia soveltaa
ohjelmaa eri tavoin eri lapsille, eikd menetelmaan kuulu erillisia tarkistuslistoja. Kittan ja kollegoiden
(2021) tutkimuksessa noudatettiin nuorille kehitettya rakennetta, jossa 15 askelta on ryhmitelty viideksi
temaattiseksivaiheeksi. Artikkelissa ei raportoitu, saiko koulun henkilokunta koulutusta menetelmaan
tai miten menetelmauskollisuutta seurattiin.

Yleistettivyys

Yleistettavyyden nakokulmasta Hautakankaan ja kollegoiden (2022a) tutkimuksen tulokset olivat
rajallisesti siirrettavissa muihin toimintaymparistoihin. Otos oli pieni ja koostui kahden suomalaisen
paivakodin lapsista, jotka opettajat olivat tunnistaneet itsesaatelyn osalta erityista tukea tarvitseviksi.
Interventio toteutettiin arjen pedagogisissa tilanteissa ja suomalaisessa varhaiskasvatuksessa, mika
tukee tulosten yleistettavyyttd samankaltaisiin toimintaymparistdihin Suomessa ja mahdollisesti
muissa Pohjoismaissa. Sen sijaan tulosten yleistamisessa eri ikdryhmiin, erityyppisiin pedagogisiin
jarjestelmiin tai kulttuurisesti merkittavasti poikkeaviin ymparistoihin tulee olla varovainen. Kirjoittajat
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tunnistivat otoskoon ja kontekstisidonnaisuuden rajoitukset, mika tuki tulosten maltillista tulkintaa.
Kittan ja kollegoiden (2021) artikkelin yleistettavyys oli melko heikko. Tutkimus kohdistui pieneen,
valikoituneeseen joukkoon saksalaisen koulun nuoria, joilla oli tunnistettuja koulunkayntiin ja
elamantilanteeseen liittyvia riskitekijoita. Tulokset ovat siten parhaiten yleistettavissa vastaavaan
koulumuotoon, ikdryhmaan ja koulusosiaalityon kontekstiin, jossa kohderyhmalla on samankaltaisia
kuormitustekijoitd. Menetelman joustavuus sekd resurssi- ja voimavaraldhtéinen luonne tukivat
periaatteellista siirrettavyyttd muihin toimintaymparistoihin, mutta empiirinen naytto yleistettavyyden
tueksi oli toistaiseksi heikko. Lyhyt seuranta-aika ja yksittdinen tutkimusymparistd rajoittavat
mahdollisuuksia  tehda laajempia  johtopaatdksia menetelman  vaikuttavuudesta eri
toimintaymparistoissa tai pidemmalla aikavalilla.

Vaikuttavuusnéayton yhteenveto

Molemmat kvasikokeelliset vertailututkimukset (Hautakangas ym., 2022a; Kitta ym., 2021) tuottivat
myonteista, mutta rajallista vaikuttavuusnayttod Muksuoppi-menetelmasta tutkimuskysymystensa
mukaisissa vastemuuttujissa. Hautakankaan ja kollegojen (2022a) tutkimus osoitti, etta opettajien ja
huoltajien arvioimana koe- ja kontrolliryhman valilla oli eroja siind, miten lasten itsesaately muuttui
alkumittauksesta ja loppumittaukseen. Tutkimuksessa ei raportoitu ryhmien valisia efektikokoja eika
niiden luottamusvaleja, joten vaikuttavuuden suuruus jai maarallisesti epatarkaksi, vaikka suunta ja
yhdenmukaisuus eri mittareilla tukivat vaikutusta. Kittan ja kollegojen (2021) tutkimuksessa koeryhman
nuoret osoittivat loppumittauksen itsearvioinnissa kehitysta empatiassa, itseluottamuksessa ja
itsetunnossa verrattuna vertailuryhmaan. Itsesdatelyssd havaittiin  lievaa paranemista
interventioryhnmassa, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kolmen kuukauden
pilottitutkimuksen tulokset osoittivat, ettd Muksuoppi-menetelmalld oli tilastollisesti merkittava
vaikutus nuorten voimavaroihin. Interventioryhman nuoret kokivat itsensad empaattisemmiksi, ja heilla
oli parempi itseluottamus ja itsetunto verrattuna kontrolliryhmaan.

Pohdinta

Vaikuttavuusarvio

Tassa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa arvioitiin Muksuoppi-menetelman vaikuttavuutta.
Tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaamaan hakemalla tutkimuskirjallisuus systemaattisesti seka
arvioimalla kirjallisuus ja menetelmakuvaus huolellisesti. Kirjallisuushaussa loydettiin yksi
suomalainen kvasikokeellinen vertailututkimus (Hautakangas ym., 2022a) ja yksi saksalainen
kvasikokeellinen vertailututkimus (Kitta ym., 2021). Tutkimusten tulokset viittaavat siihen, etta
Muksuoppi-menetelmalld on vaikuttavuutta 4-15-vuotiaiden lasten itsesaatelyyn ja sosiaalisiin
taitoihin varhaiskasvatuksessa ja koulussa. Efektikoot olivat padosin pienia. Tutkimusten luotettavuus
vaihteli tyydyttavan ja hyvan valilla. Vaikuttavuusnayttoa tukee se, etta arvion perusteella menetelma
on paaasiassa kuvattu riittavan tarkasti kirjallisissa materiaaleissa. Vaikuttavuusarvio asettuu nain
ollen tasolle 3/5. Menetelma ei yll4 tasolle 4/5 tutkimusaineistojen pienen koon ja valikoituneisuuden
seka epavarmojen efektikokojen vuoksi. Lisatietoja vaikuttavuusarvion tasojen perusteista on liitteesséa
2.

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd Muksuoppi osoittautui helposti arjen tilanteisiin sovellettavaksi
menetelmaksi lasten itsesaatelyn ja sosiaalisten taitojen vahvistamiseen. Menetelma tuotti lupaavia
tuloksia itsesaatelyn ja sosiaalisten taitojen vahvistamisesta ja vaikutusten pysymisestad ajan yli.
Menetelman toimivuudelle keskeista oli opettajien vahva sitoutuminen, sensitiivinen vuorovaikutus ja
taitojen toistuva harjoittelu arjen eri tilanteissa. Tutkimus antaa lupaavia viitteitd siita, etta itsesaatelya
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ja sosiaalisia taitoja voidaan tukea kayttamalla systemaattisesti Muksuoppi-menetelmaa ilman
raskaita tai monimutkaisia interventioita.

Myos muissa kuin edella kuvatuissa tutkimuksissa on havaittu Muksuoppi-menetelman hyodyllisyys
lasten itsesaatelyn, sosioemotionaalisten taitojen, minapystyvyyden ja pedagogisten kaytantojen
nakokulmista (Hautakangas ym., 2021, 2022b; Lilleoja ym., 2019; Niu ym., 2022; Perband & Rogner,
2019). Naita vaikuttavuusarviosta puuttuvia laadullisia seka tapaustutkimuksia yhdistad Muksuopin
menetelmakuvausta mukaillen ratkaisukeskeinen perusajatus: lapsen ongelmat maaritellaan
taidoiksi, joita ei ole vield opittu ja joiden harjoittelussa voidaan hyddyntda lapsen vahvuuksia ja
sosiaalista tukea. Hautakankaan ja kollegoiden (2021) tutkimus korostaa Muksuopin vaikuttavuuden
rakentuvan vahvasti pedagogisesta toimintaymparistosta, jossa lapsen osallisuus, taitojen harjoittelu
arkitilanteissa seka myonteinen suhtautuminen lapsen kehitykseen nahdaan keskeisina. Myos lapsille
itselleen menetelma on nayttaytynyt keinona vahvistaa osallisuutta. Nama huomiot ovat hyvin linjassa
menetelman kuvauksessa esitettyjen ydinelementtien kanssa. Niun ja kumppanien (2022) tutkimus
korostaa Kids’Skills-menetelméan yhteytta toimijuuteen, sosiaaliseen tukeen ja kestavaan kasvuun
seka sen soveltuvuutta erilaisiin toimintaymparistoihin. Lilleojan ja kumppaneiden (2019) seka
Perbandin ja Rognerin (2019) tutkimuksissa havaittiin Kids’Skills-menetelman myota kayttaytymisen
haasteiden lievittymistd seka taitojen yleistymistd myds harjoittelutilanteiden ulkopuolelle. Samalla
raportoitiin  lasten lisdantyneesta motivaatiosta, itsevarmuudesta ja myodnteisemmasta
suhtautumisesta oppimiseen. Yhteenvetona namakin tutkimukset viittaavat siihen, ettd menetelman
keskeinen vahvuus on Muksuopin tavoitteen mukaisesti kyky siirtdd huomio ongelmista oppimiseen ja
vahvuuksiin. Vaikuttaa silta, etta Muksuopin toimivuus edellyttda sitoutumista ja pedagogista
osaamista. Nama tutkimukset loytyvat lAhdeluettelosta kohdasta tiedoksi annettavat tutkimukset.

Vahvuudet ja rajoitukset

Tama systemaattinen kirjallisuuskatsaus vahvistaa nakemysta Muksuoppi-menetelman positiivisista
vaikutuksista lasten itsesaatelyyn ja sosiaalisiin taitoihin. Vaikuttavuustutkimuksissa menetelma on
kuvattu siten, etta sen voidaan katsoa vastaavan suomalaisessa toimintaymparistossa toteutettavaa
ja Muksuopin kasikirjassa kuvattua menetelmaa. Arvioitujen tutkimusten (Hautakangas ym., 2022a;
Kittaym., 2021) keskeisia vahvuuksia ovat niiden kiinnittyminen aitoihin kadytantoihin, vakiintuneiden ja
validoitujen mittareiden kaytto seka selkea interventiomallien kuvaus. Hautakangas kollegoineen
(2022a) hyodyntaa monimenetelmallista asetelmaa (suorat mittaukset, opettaja- ja huoltaja-arviot,
havainnointi), mika vahvistaa sisaistd validiteettia ja ekologista uskottavuutta, kun taas Kitta
kollegoineen (2021) raportoi analyysit ja mittareiden psykometriset ominaisuudet lapindkyvasti ja
kayttaa satunnaistettua vertailuasetelmaa huolellisesti.

Molempia tutkimuksia rajoittavat pienet ja valikoituneet otoskoot, kontekstisidonnaisuus seka
Muksuoppi-menetelman toteutuksen joustavuus, joka heikentdd tasmallista toistettavuutta ja
yleistettavyyttd. Muksuopissa menetelmana on samanaikaisesti rikkautena ja haasteena sen laaja
sovellettavuus — samasta syystd vaikuttavuustutkimuksissa voi olla haastavaa yksiselitteisesti
tunnistaa, mitka yksittaiset elementit ovat tulosten kannalta keskeisimpia. Lisaksi arviointiharhan riski
on molemmissa olemassa (erityisesti itsearvioinnit ja toteuttajien tekemat arviot), ja seuranta-ajat ovat
lyhyita, mika rajoittaa johtopaatoksia vaikutusten pysyvyydesta.
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Taman katsauksen vahvuutena on sen systemaattinen toteutus. Koska menetelmalla on selkeé nimi
seka suomeksi ettd englanniksi, on haku voitu toteuttaa luotettavasti. Valikoituneet tutkimukset ovat
kohtalaisen tuoreita ja toteutettu Suomessa ja Pohjois-Euroopassa. Vaikka kotipesd kuvaa
mahdollisuuden soveltaa menetelmaa laajasti, tdma arvio on kohdentunut menetelmauskolliseen ja
melko rajattuun toteutukseen soveltuville kohderyhmille.

Johtopaatokset ja jatkotutkimus

Arvioinnissa hyodynnetyt tutkimukset tukevat kasitystd Muksuopin vaikuttavuudesta. Muksuoppi on
lupaava menetelma, joka tukee myonteisesti lasten itsesdatelyn ja sosiaalisten taitojen kehittymista.
Tama voi auttaa tunnistamaan negatiivisia kehityskulkuja ajoissa, tarkentamaan hypoteeseja ja
mukauttamaan toimintaa. Tulokset rohkaisevat ottamaan Muksuoppi-menetelman kayttddn erilaisissa
lasten ja nuorten toimintaymparistdissd ja yhdistdmaan sen arviointiin perustuvaan kaytantoon.
Menetelma on laajasti sovellettavissa eri toimintaymparistoihin, ja sen kayttoonotto on kasikirjan ja
materiaalien ansiosta helppoa. Lisaksi kayttoon on tarjolla koulutusta. Jatkossa menetelman
vaikuttavuutta olisi hyodyllistd tutkia laajemmilla aineistoilla ja verrokeilla seka erilaisissa
toimintaymparistoissa kuten lastensuojelun palveluissa ja nuorten asumisyksikoissa. Lisaksi
jatkotutkimuksessa olisi hyddyllista pyrkia tarkentamaan, mitkd menetelman ydinelementeista ovat
vaikuttavuuden kannalta ratkaisevimpia.
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Liite 1. Hakustrategiat ja hakutulosten méaarat viitetietokannoittain.

Haku tehtiin 12.11.2025.

Haun osa-alue Hakulausekkeet Hakutulosten

maara

MEDLINE & Psyclnfo (Ovid)
P (child* OR children OR childhood 6939779
OR preschool* OR "pre-school*" OR toddler* OR
"early childhood" OR kindergarten*

OR "school-age*" OR "school aged" OR "primary
school*" OR "elementary school*" OR pupil*

OR adolescent* OR youth OR teen* OR teenager*
OR "young people" OR "young person*")

C "muksuoppi” OR " Kids’Skills" OR "Kid* Skills" 29
PANDC 29
CINAHL & ERIC (EBSCO)

P (child* OR children OR childhood 1810966

OR preschool* OR "pre-school*" OR toddler* OR
"early childhood" OR kindergarten*

OR "school-age*" OR "school aged" OR "primary
school*" OR "elementary school*" OR pupil*

OR adolescent* OR youth OR teen* OR teenager*
OR "young people" OR "young person*")

C "muksuoppi" OR " Kids’Skills" OR "Kid* Skills"

PANDC

Web of Science

P (child* OR children OR childhood 5260638

OR preschool* OR "pre-school*" OR toddler* OR
"early childhood" OR kindergarten*

OR "school-age*" OR "school aged" OR "primary
school*" OR "elementary school*" OR pupil*

OR adolescent® OR youth OR teen* OR teenager™
OR "young people" OR "young person*")

C "muksuoppi" OR " Kids’Skills" OR "Kid* Skills" 8
PANDC 8
Scopus

P (child* OR children OR childhood 12922778

OR preschool* OR "pre-school*" OR toddler* OR
"early childhood" OR kindergarten*

OR "school-age*" OR "school aged" OR "primary
school*" OR "elementary school*" OR pupil*

OR adolescent® OR youth OR teen* OR teenager*
OR "young people" OR "young person*")

C "muksuoppi" OR " Kids’Skills" OR "Kid* Skills" 52
PANDC 52
Finna

= "muksuoppi" OR " Kids’Skills" OR "Kid* Skills" 65
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Liite 2. Muksuopin vaikuttavuustutkimukset.

Kvasikokeelliset vertailututkimukset

Hautakangas ym., 2022a: Tutkimus toteutettiin Suomessa kontrolloituna kymmenen viikon
kvasikokeellisena interventiotutkimuksena, jossa arvioitiin Kids’Skills (Muksuoppi) -menetelman
vaikutuksia 4-7-vuotiaiden lasten itsesaatelytaitoihin varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittaa, voiko vahvuusperustainen ja ratkaisukeskeinen Muksuoppi-menetelméa parantaa lasten
itsesaatelya seka millaiset opettajien toimintatavat tukevat taitojen kehittymista. Interventio
toteutettiin kahdessa paivakodissa osana lasten paivittaista toimintaa. Kaikilla tutkimukseen valituilla
lapsilla oli opettajien arvioimia itsesaatelyn haasteita. Tutkimukseen osallistui yhteensé 43 lasta, joista
28 oli koeryhmassa ja 15 kontrolliryhmassa. Alkumittauksessa interventioryhmasta saatiin HTKS-
testitulokset (Head-Toes-Knees-Shoulders test) 23 lapselta ja CBRS-arvioinnit (Children Behavior
Rating Scale) 24 lapselta, kun taas kontrolliryhmassa vastaavat osallistujamaarat olivat kymmenen
lasta kummankin mittarin osalta. Varsinaisia poissulkukriteereita ei kuvattu, mutta kaikki lapset olivat
yleisen, tehostetun tai erityisen tuen piirissa itsesaatelyyn liittyvien haasteiden vuoksi. Kontrolliryhma
sai tavanomaista varhaiskasvatuksessa tarjottavaa tukea.

Lasten itsesaatelyad mitattiin kahdella tavalla. HTKS-tehtava arvioi itsesaatelya, CBRS-kysely selvitti
opettajien ja huoltajien arvioita lasten itsesaatelysta ja sosiaalisista taidoista. Kerattya videoaineistoa
analysoitiin AES-mittarilla (Adult Engagement Scale) opettajien sensitiivisyyden, stimuloinnin ja
autonomian tukemisen nakokulmista. Aineisto analysoitiin  toistettujen mittausten
varianssianalyysilla, t-testeilla, epaparametrisilla testeilla ja laadullisella sisallonanalyysilla.

Tulokset osoittivat, etta koeryhman lasten itsesaatelytaidot kehittyivat merkitsevasti enemman kuin
kontrolliryhman sekd HTKS- (d = 0,62; 95 % lv: 0,18-1,43) ettd CBRS-mittareilla (d = 0,44; 95 % lv: -0,34—
1,23) mitattuna. Vaikutukset sailyivat CBRS-mittarin osalta myds viiden kuukauden seurannassa (d =
0,45; 95 %:n lv: -0,34-1,23). HTKS-mittarin osalta viiden kuukauden seurantatietoja ei ollut. CBRS-
mittarit osoittivat edistysta erityisesti ohjeiden noudattamisessa, tehtaviin palaamisessa, materiaalien
organisoinnissa, jakamisessa ja aggressiivisen kayttaytymisen vahenemisessa.

Videoaineiston perusteella interventioryhman opettajat olivat sensitiivisid, kannustavia ja lapsen
autonomiaa tukevia, kun taas kontrolliryhmassa toiminta oli usein pintapuolista ja reaktiivista.
Muksuoppi-menetelma osoittautui helposti arkeen integroitavaksi, opettajien sitouttamista tukevaksi
ja lasten itsesaatelytaitoja vahvistavaksi menetelmaksi.

Kitta ym., 2021: Tutkimus toteutettiin saksalaisessa ylakoulussa. Tutkimusymparistdona toimi koulun
oppilashuoltoon kuuluva koulusosiaalityd. Kyseessa oli kolmen kuukauden mittainen kvasikokeellinen
vertailututkimus. Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida Ich schaff’s (Muksuoppi) -menetelméan
vaikutuksia oppilaiden henkilokohtaisiin ja ymparistéon liittyviin  voimavaroihin verrattuna
tavanomaisia tukitoimia saaneeseen verrokkiryhmaan. Tutkimuskysymys oli, vahvistaako ohjelma
erityisesti empatiaa, itseluottamusta, itsetuntoa ja itsesaatelya seka koulu- ja vertaisintegraatiota.

Tutkimukseen osallistui 26 ialtdan 11-15-vuotiasta oppilasta, jotka oli valittu opettajien havaintojen
perusteella. Mukaanottokriteereind olivat viime kuukausina ilmenneet kayttaytymisen tai
koulumenestyksen ongelmat seka tunnistetut riskitekijat kuten perheen taloudelliset tai sosiaaliset
kuormitustekijat. Poissulkukriteereita ei erikseen raportoitu. Osallistujat jaettiin koeryhméaan (n=15) ja
kontrolliryhmaan (n = 11). Kontrolliryhma sai koulun tavanomaisia tukitoimia, jotka olivat vahan
systematisoituja ja perustuivat lineaarisiin syy—-seuraus-ajattelumalleihin. Tyypillisid keinoja olivat
yksilokeskustelut, kurinpitotoimet (esim. lisatehtavat, retkikielto), mediatiiviset tapaamiset ja
”Coolness-Training”.
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Keskeisend mittarina kaytettiin FRKJ 8-16 -kyselyd (Fragebogen zu Ressourcen im Kindes- und
Jugendalter), joka arvioi muun muassa empatiaa, itseluottamusta, itsetuntoa, itsesaatelya,
vertaisintegraatiota, kouluintegraatiota, vanhemmuuden tukea ja autoritaarista kasvatustyylia. Lisaksi
mitattiin alykkyyttd CFT 20-R -testilla (Culture Fair Intelligence Test). Kaikki vastaukset kerattiin
oppilaiden itsearvioina. Tilastollisessa analyysissa kaytettiin Mann-Whitney U -testia seka Bonferroni-
korjausta.

Tulokset osoittivat, ettd koeryhman oppilailla empatia, itseluottamus ja itsetunto kohenivat
verrokkiryhmaan verrattuna seka alku- ja valimittauksen (empatia d = 0,39; 95 % lv: -0,4-1,21;
itseluottamus d = 0,49; 95 % lv: -0,36-1,33; itsetunto d = 0,02; 95 % lv: -0,79-0,83) etta alku- ja
loppumittauksen valilld (empatia d = 1,00; 95 % lv: 0,06 -1,93; itseluottamus d = 1,08; 95 % lv: 0,12-
2,03; itsetunto d = 0,7; 95 % lv: -0,17-1.57). Kouluun kiinnittymisessa havaittiin myoénteinen muutos,
joka ei kuitenkaan kestanyt korjausta. Itsesaatelyssa vastaavaa muutosta ei ollut.

Tutkimuksen mukaan Muksuoppi-menetelma vaikutti lupaavalta keinolta vahvistaa nuorten
henkildokohtaisia voimavaroja lyhyella aikavalilla osana koulusosiaalityota.
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Liite 3. Vaikuttavuusarvion tasot ja vaatimukset.

Lisatietoja arviointioppaasta (Merikukka ym., 2025).

2

1 Teoreettisesti

perusteltu
menetelmda

Hyvin kuvattu
menetelma

Vahvan
4 vaikuttavuusnaytén
menetelma
Todennetun
3 vaikuttavuusndaytén
menetelma
Lupaavan
tutkimusndyton
menetelma

Muut arvion tasot

= Menatelmd, jolla & ole vaikutuksia
» Menetelmad, jolla on kieltelsia vaikutuksia

MENETELMA TAYTTAA KASVUN TUEN MUKAANOTTOKRITEERIT

Taso Menetelmdékuvaus Tutkimus

1"5 Menetelmd on dokumentoitu » Enintaan vertaisarvicimatonta tutkimusta
riittavalla tarkkuudella.

2"5 Menetelmdn teoreettinen tausta « Vertaisarvioitua tutkimusta
on kuvattu jo perusteltu = Vaikutus- tai vaikuttavuustutkimusta ei ole tai se ei ole luotettavaa

3!5 Menetelmd on dokumentoitu - Vertaisarvioitua vaikutus- tai vaikuttavuustutkimusta ennen-jalkeen-
riittévalla tarkkuudella. asetelmalla tai mydnteinen menetelman naytdn arvicinti keskeisessa
Teoreettinen tausta on kansainvalisessa menetelmatietokannassa
kuvattu jo perusteltu. - Luotettavuudeltaan tyydyttava (keskiarve vahintaan 2)

4)'5 Menetelmdastd on opas, » Vertaisarvioitua vaikuttavuustutkimusta ennen-jdlkeen-asetelmalla
manuaali tai muu kirjallinen
dokumentaatio.

5[5 Menetelmadlla on Suomessa = Vertaisarvicitua vaikuttavuustutkimusta seurantamittauksella

kotipesa, joka tarjoaa
kayttdsnoton tukea

» Luotettavuudeltaan hyva (keskiarvo vahintaan 3)
« Efektikoko on riittavan suuri
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